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Naszym Szanownym Czytelnikom, Współpracownikom, 
Sympatykom i Członkom W. Z. P. 
składamy serdeczne życzenia z okazji świąt Bożego 
Narodzenia ! 
Zarząd W..Z. P. 
i Redakcja „Pszczelnictwa Współczesnego” 


PSZCZOŁY I BARTNICTWO W POLSCE 


przez 


Joachima Lelewela 


Od Redakcji 
Przeznaczając nr 12 „Pszczelnictwa Współczesnego” na zagadnienie na- 
szej polskiej przeszłości pszczelarskiej, Redakcja oddaje głos wybitnemu 
historykowi polskiemu z XIX wieku Joachimowi Lelewelowi, przedrukowu- 
jąc jego krótką, zwięzłą pracę, wyczerpująco naświetlającą tę sprawę 
w przeszłości Polski. 


Praca ta oparta na materiale źródłowym przedstawia pełnowartościowy 
materiał i w czasach dzisiejszych jasno przypominając znaczenie gospodarcze 
pszczelnictwa w dawnej Polsce. Przedrukowywana jest prawie w całości 
z opuszczeniem małego tekstu w języku ruskim i z przetłumaczeniem czę- 
ściowego tekstu łacińskiego na polski. Książeczka Joachima Lelewela uka- 
zała się w Poznaniu w roku 1856, nakładem J. K. Żupańskiego. 


„Naprzód opiewał będę pysznego miodu dary nieba." 
Virgil. georgic IV, 1, 2. 


1. Od czasu jak okolice Polski piśmiennym narodom znane się stały, 
pszczoły tej krainy w pismach na wzmiankę szczególną zasługiwały. Na lat 
444 przed erą chrześcijańską, o Podola okolicach Herodot, grecki pisarz, 
powiedział w księdze V-tej w rozdziale 10 tak: „Wedle powieści Traków 
tak wielka ma być za Dunajem ilość pszczół, że trudno dalej postąpić. 
Wszakże mnie się to niepodobnym do prawdy zdaje, ponieważ pszczoła 
znacznego zimna znieść nie może; mniemam, że raczej z powodu zbytecz- 
nego zimna okolice bieguna północnego nie są zamieszkałe'. Pomimo ta- 
kiego ze strony Herodota powątpiewania, powieść tracka zasłużyła na po- 
wszechne powtarzanie, pewnie ponawianem okolic rozpatrywaniem stwier- 


226 


dzana. Jakoż niebrakło we wszystkich wiekach pisarzy, co z podziwieniem 
o wielkiej ilości pszczół na Podolu, Ukrainie, w całej Polsce i Litwie mó- 
wili i pisali”). 

Polskie dzieje od początku udowadniają to bogactwo kraju przytacza- 
jąc przykłady starodawnego używania miodu. Wiadomo z tych dziejów, że 
Piast, ojciec króla Ziemowita, za czasu ostatniego Popiela, sprawując sy- 
nowi postrzyżyny, uraczył słodkim swoich gości napojem. Wszystkie kro- 
niki, bądź o piwie, bądź o miodzie mówią, a o dziwnym przez nieznajomych 
podróżnych, w naczyniach pomnożeniu, powtarzają; też kroniki upewniają, 
że Piast przez jezioro Gopło zwoził sobie na łodzi podebrany miód do swej 
zagrody. Wiele jest w tym podaniu ubaśnienia, to atoli jest prawdą, że 


pszczół i miodu we wzrastającej za następców Ziemiowita Polsce, był do- 
statek. 


2. O tym dostatku pszczół i miodu, pasiek i barci poświadcza naoczny 
świadek z początkiem XI wieku do Polski przybyły cudzoziemiec Gallus, 
gdy w swej kronice wierszem pisanej, sławi polską krainę: że w złoto 
i srebro, chleb i mięso oraz miód jest przebogata. A w innym miejscu: 
kraina (ojczyzna), gdzie powietrze jest czyste, ziemia urodzajna, las modem 
płynący, a wody pełne ryb (j. wyż. str. 17). Był tedy w roku 1110, w którym 
Gallus pisał, mel, miód sycony do picia i barcie w lasach miodem płyną- 
cych. Tegoż czasu nadania, dokumenta (między 1105 a 1124 rokiem), nie- 
raz, jak rzecz istotną i niemałej wagi, pszczoły i miód ich wymieniają. 
Klasztorowi tynieckiemu była przed 1105 rokiem nadana Radziestów wieś 
z prawem miodobrania i polowania (Szczygielski — sprawy tynieckie, str. 
139). Kto zna ile ceny w dawnych wiekach do polowania przywiązywano, 
gdy widzi że na równi mellificium jest postawione, o niemniejszym pszczel- 
nictwa szacowaniu, łatwo się przekona. W okolicach pszczelnych, były 
w owe czasy znane daniny miodowe, do dworu panującego lub ziemi czyli 
włości, przez pana posiadanej na jego dworski użytek. Poświadczają toteż 
tynieckiemu klasztorowi czynione nadania, gdy w wioskach Ksiągnice, Do- 
iany, Kargów, Powozów, Knieżnice i wielu innych, włościanie obowiązani 
byli, oprócz innych obowiązków, jako ze dworu każdej wsi, każdego roku 
dać wyżej wymienionemu klasztorowi miarkę miodu. Były to tedy daniny 
patoki, pewnych naczyń, dzieżek, w różnych okolicach po polsku rączkami 
zwanych. 


W owe też wieki, lubo do użytku pospolitego nie brakowało rozmaitej 
monety, wszelako jej użycie nie było do tego stopnia upowszechnione i upo- 


1) Pismo czyli notę niniejszą, udzieliłem do użytku Mikołaja Witwic- 
kiego, jak sobie tego życzył. Nie zmieniając onej i nie dawszy jej wy- 
kończenia utworzył z niej osobny rozdział i zamieścił w swem dziele: 
pszczelnictwo krajowe, Wiarszawa, 1829, w t. I, p. 178—207. — Że poszła 
w druk cofnioną być nie może: żal mi, że w niej się nie znalazło rozpa- 
trzenie prawodawstwa Niszczyckiego. 
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spolitowane, aby w klasie ludzi mniejszych dostatków, na każde zawołanie 
gotowizna znajdować się miała. Zastępując ten niedostatek prawo krajowe, 
rozmaite sądowi opłaty oznaczało w efektach, w futrach, bydle lub tez 
miodzie. Też tynieckiego klasztoru nadania mówią: że gdyby który z włościan, 
na złodziejstwie był przychwycony, taki trzy miary miodu zapłaci za karę; 
a jeśliby w mniejszą popadł karę, jeżeliby był skazany na szóstą część 
grzywny zapłaci miarę miodu. Tak tedy pewna miara miodu za wypłaty 
sądowe służyła. Poena sex marcarum znaczyła szóstą część grzywny, która 
później na 8 groszy srebrnych oznaczoną została”). Te 8 groszy wtedy kiedy 
koło roku 1300 nastały, wyrównywały dzisiejszym 10 złotym i 20 groszom 
miedzianym. Urna tedy mellis, musiała być miary cale wielkiej, a przytem 
widocznie, nie patokę, ale miód na napój sycony, obejmowała. Zdaje się, 
że naczynie miodu w daninach obejmuje patokę, w opłacie sądowej miód 
sycony”). 

3. Ta wiadomość z nadań tynieckiego klasztoru wyciągnięta, może być 
skazówką powszechnego w kraju polskim pszczół hodowania. Nie rzadka 
jest i w dalszych czasach w rozmaitych nadaniach o barciach i miodzie 
wzmianka obacz pod rokiem 1178 nadanie klasztorowi w Lubieniu na Szłą- 
sku (u Sommersberga scrip. rer. siles. t. I, 896; pod rokiem 1290 w Wiel- 
kopolsce wsi Bamou prawem teutońskim nadanie Przemysława w archiwum 
metryk. koronnych i wiele innych). Z wiekami gdy wszystkie daniny usta- 
wały i od danin książęta polscy mieszkańców uwalniali, ustawały też i da- 
niny miodu panującemu obowiązane; zostały tylko w dobrach i posiadło- 
ściach prywatnych. W sądach, opłaty wszystkie, a zatem i miodowe na 
gotowy grosz przeszły. Nieraz przed te sądy wytaczały się sprawy o szko- 
dy w miodzie lub w barciach zrządzone i sądy takowe rozstrzygały. Za- 
chował się wyrok sądu, z powodu, że Piotr Pawła skarżył o kradzież mio- 
du, czego udowodnić nie mógł. Sędzia, aby Paweł zupełnie od zarzutu się 
uwolnił i oczyścił, przypuścił go do wyprzysiężenia się (vol. leg. t. I, p. 17). 
Lecz ważniejsze i trudniejsze zachodziły decyzje w razie poplątanej wła- 
sności pszczół, drzewa, barci i ziemi, z czego w prawie zwyczajnym i pisa- 
nym różne służebności że tak powiem barciane oznaczone być musiały. 

Z tego powodu że wielu wieśniaków i szlachty, miało swe pszczelne go- 
spodarstwo, swe barcie po cudzych borach i lasach, nie małe zachodziły 
kolizje z rozmaitych względów, a między innymi, z powodu prawa polo- 
wania do posiadacza włości wyłącznie należącego. Mieszkańcy kraju mieli 
swe barcie pokniejach i puszczach panującego. Stąd się otworzyło za Mie- 
czysława Starego nie małe dla sądowych zawiłości źródło, to jest między 
latami 1173 a 1177. Wolno było niedźwiedzia szkody w pszczołach spra- 
wującego zabić: z tym wszystkim prawnicy wieku Mieczysława II-go, słu- 


*) Polska średn. wieków XIII, 61. 
3) Trudno byłoby z miodem syconym gdy stopień dobroci jego niejedno- 
stajny wymagałby w przepisie prawa jakiegokolwiek zastrzeżenia. 
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żebniczo powołując się na prawo rzymskie, odrzucali wszelkie najsłusz- 
niejsze tłumaczenia: zabicie niedźwiedzia poczytując za obrazę majestatu, 
nakładali bez litości karę siedmdziesiąt grzywień, co wynosiło 14 grzywień. 
Znieważenie to praw i sprawiedliwości, wymienia współczesny kronikarz 
Wincenty syn Kadłubka w kronice swej, w rozdz. 2, 

4. Ponieważ prawo polskie wglądało w całość lasów, rozmaitych drzew 
i drzew owocowych, żeby ze szkodą kraju, włości i ziemie posiadających, 
przez psotników lub złych ludzi nie były niszczone: a przeto w szczególe 
zwracało baczność na barcie. W Wielkopolsce wyrażne było w tej mierze 
prawo tak brzmiące: a kiedy kto arzewo z pszczołami porąbie, tedy cier- 
piącemu szkodę, grzywnę, a sądowi drugą grzywnę zapłacić ma; jeśli bez 
pszczół drzewo porąbie dziane, tedy szkodę cierpiącemu półgrzywny i tyleż 
sądowi przekonany zapłacić, musi być przyciśniony (księgi ustaw polskich 
i mazowieckich na język polski przekładane, drukiem ogłoszone w Wilnie 
1824, p. 74, 86). Była tedy porąbana barć z pszczołami, prawie półtrzeciasta 
złotych dzisiejszej monety opłacana. Ustawa ta, jak sam jej ucinkowy 
wysłowienia sposób dowodzi, jedna z bardzo starodawnych. Za Kazimierza 
Wielkiego, gdy ten król za przykładem ojca swego o prawodawstwie za- 
myślał, Wielkopolanie wciągnęli ją w swój statut w Piotrkowie zebrany, 
a z piotrkowskiego statutu w roku 1347 w Wiślicy, prawo to z innymi wiel- 
kopołskiego statutu artykułami do statutu wiślickiego wciągnione zostało 
(księgi ustaw, p. 74, 131; vol. leg. t. I, p. 47). Odtąd taż sama obowiązywała 
całą Polskę, to jest równie Małopolskę jak Wielkopolskę. 


Za Jagiełły, kiedy w Warce 1423 odnawiano kazimierzowskie, wiślickie 
ustawy i nowej im siły dodawano, wspomniano w innym jeszcze sposobie 
o własności barci, o służebności stąd wynikającej i obowiązanych daninach, 
w tych słowach: Barcie na puszczach, albo w imieniu innego pana, wieśniacy 
czyli kmiecie trzymając albo prawem dziedziczenia mając i pod inszym 
będąc panem, daniny z miodu mają dać. A gdyby w zapłaceniu tej to 
daniny byli zmudni, albo płacić by odmawiali, tedy przerzeczony pan może 
ich o czynsz swój sądzić i ciążyć, a pan pod którym by siedzieli nie ma ich 
odejmować, ale proszącemu sprawiedliwość z nimi ma uczynić (vol. leg. 
t. I, p. 80; księgi ustaw pol. i maz. p. 131). Oczywiście tedy mający w cu- 
dzych borach i na cudzych ziemiach barcie, byli obowiązani, albo ze zwy- 
czaju albo z umowy, opłacać pewne daniny, bądź gotowymi pieniędzmi, 
bądź miarką miodu zwaną rączką. Nawzajem właściciel boru musiał barć 
i drzewo jej szanować i pewne w około niej terytorium; musiał dozwalać 
wyrabiania barci w innych jeszcze drzewach, musiał dopuszczać iżby wła- 
ściciele barci zabezpieczali swe pszczoły od szkód jakie btactwo lub zwierzęta 
sprawić mogły i dozwalać tępienia tych szkodliwych stworzeń. Zwyczaj 
umocował w tej mierze, ledwie niejednostajne w całej Polsce prawa i reguły 
równie w Wielkiej jak i w Małej Polsce, w Prusiech i w Litwie i w Ma- 
zowszu czas nie mały jeszcze pod osobnymi zostającymi książętami. 4 
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5. Mazowsze mając prawo tejże natury co inne części Polski, powtarzało 
w swem prawodawstwie znane w statutach polskich ustawy i dokładniej 
je nieraz rozwijało. Przepisy polskie ściągające się do właściciełów barci 
niemniej w Mazowszu podobnymże znane były sposobem: ale Mazowsze 
wzbudza większy jak którakolwiek okolica polska interes z powodu ustaw 
bartniczych, które się tu wcześniej jak gdzieindziej i w większej ukazały 
zupełności. Pierwsze w tej mierze w Warszawie na wielkich rokach 
w roku 1401 nazajutrz po świętym Wojciechu, uchwalone zasługują na 
zupełne powtórzenie, które wiernie przywodzimy, w języku prawie tym 
samym, jakim tę ustawę po łacinie 1401 roku napisaną, Maciej z Rożana, 
kanonik warszawski w roku 1450 przełożył, 


Art. 1. Gdy ktokolwiek ilekroć niektóry bartnik5) w naszych ziemiach 
i powieciech nie chciałby, nie mógł, albo niektórym obyczajem wymawiał 
się, które barci przed tym sprawiał, dzierzał i miał sprawiać i dzierżyć, 
w którejkolwiek dziedzinie u swego pana, tedy onemu panu, albo jego 
staroście) przy płaceniu miodu, albo przy kiści, rzeczone barcie, ma i wi- 
nien będzie oblicznie zdać i spuścić?). 


Art. 22, Gdy to zdanie stanie się: ten co zdawa albo spuszcza, ma poło- 
żyć rękojemstwo, a to że nigdy szkody niema czynić na potem, ani gabać 
człowieka, któremu zdanie to stanie się i którego ten pan ku sprawieniu 
swoich barci tako spuszczonych i próżnych ustawi, aby też temu człowie- 
kowi, iż w te barcie wstąpa, którego ten pan ku sprawieniu ich najdzie, 
oblicznie postawi się przed oblicznością tego to pana, albo jego namiestni- 
ka w sądzie bartnym rzeczone barcie w personę tego to człowieka zdać ma. 


Art. 3. Którykolwiek i ilekroć zdawający barć, miód zapłaciłby panu 
swemu na kogo należy, tedy w dzień świętego Wojciecha (23 kwietnia) na 
każdą rączkę ma wywieść i jawnie ukazać dwoje pszczoły, dobrze godzące, 
w swoim roju całe. 


6. Art. 4. Gdy ten bartnik w przerzeczonych rzeczach dostatecznego 
rękojemstwa nie,uczyni, ani zdania tego, ani miodu, który z prawa płacić 
miałby zapłaci, zbieży, albo przyrzeczonych rzeczy czynić się wiarowałby 
(wzdragał): tedy pan, któremu to spełnione nie było, gdziekolwiek albo 
w któremkolwiek mieście albo we wsi tego to zbiega najdzie, przyłączy 
sobie starostę miodowego (capitaneum mellicidarum), jeźli go ma, a jeźli 


5) W łacińskim oryginale drukowanym 1541: rector seu gubernator mel- 
lificiorum sive ałias mellicida dictus bartnik. 


6) vel capitaneo mellis jest w łacińskim oryginale, tj. staroście bart- 
ników. 

3) i sznury wraz z innymi narzędziami do barci zdać tamże w sądzie 
dla bartników. 
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niema, wożnego naszego, którego z prawa przynależy, podług obyczaju 
dawnego: tego to zbiega albo wiarującego, będzie ciążał w tym to nieza- 
płaconym. A tego zbieżca, pan miasta albo wsi, w którem albo w której 
nalezion będzie, ani sam przez się, ani przez inszego któregokolwiek czło- 
wieka szalenie odejmać albo bronić będzie śmiał. Gdyby pan wsi 
zbieżcę odejmać śmiałby przez się albo przez drugiego, jako jest wyżej: 
tedy przeciw onemu, jemuż taki gwałt uczynion będzie, ten gwałtownik 
albo miasta śmiałością szalenie tego naszego ustawienia niebojąc, tego to 
ma być pozwan do naszego, albo naszych pośladków sądu; a gdy wtenczas 
z tego to gwałtu, o który przeciw jemu żałowano, sądownie się sprawiedliw 
nie uczyni, w winę pięćdziesiąt nam i naszym pośladkom i panom czestni- 
kom, którym przynależy, przepadnie; a przeciwnikowi jego w winie piętna- 
dzieście będzie potępion. A wzdy nad to, czego zbieżcę więcej bronić nie 
będzie śmiał. Jeżliby zatwardzonym umysłem ten gwałtownik tego to 
zbieżanego wtórekroć przez się albo przez inszego odejmać śmiałby, tedy 
takoż mają go pozwać, a gdy przed sądem ustawi się oto przestąpienie, 
o które wtenczas będzie oskarżon sprawiedliw się nie uczyni: tedy rzeczone 
winy pięćdziesiąt nam i naszym czestnikom, a piętnadziesta stronie prze- 
ciwnej i naślednie (in duplici) tego w winach rzeczonych skazujemy, że ma 
być potępion. A gdyby tymi winami kaźnion, nieskajaw się (nieukoiwszy 
się) ten gwałt w odejmowaniu uczyniły: tedy pozwany koniecznie jako 
wyżej rzeczono jest, ma być potępion, a tylekroć rzeczonymi winami karan 
ma być, ilekroć rzeczony gwałt w odejmowaniu uczyni, jeźli się sprawiedliw 
nieuczyni. 

Art. 5. Gdy kmiecie niektórej wsi albo przebywaczę miasta często- 
kroć mieniony gwałt w odejmowaniu tego to człowieka, który zbiega 
uczyniłby prócz woli i kazania ich pana, przeznaczonymi winami podług 
obyczaju wyżej rzeczonegoź wszyscy każdy osobno acz się sprawiedliwi 
z tego to gwałtu, każdy z nich osobnie nieuczynią, mają być karani stat. 
mazov. Gorinski p. 77, 78; księga ustaw polskich i mazow. p. 140, 141). 


7. Z tych artykułów prawa mazowieckiego okazuje się: naprzód, że 
w Mazowszu byli bartnicy, ludzie powołania, biegli w swej sztuce, stano- 
wiący pewną klasę od innych przemyśln* ch klas różną. Biegłość ich w bartni- 
ctwie, była tyle doświadczoną, że podejmować się mogli, nietylko zwykłe- 
go pod przypadkiem pni, koło pszczół chodzenia, ale nadto odpowiadali za 
ich całość i pomnożenie do tego stopnia, iż przy oddawaniu na święty Woj- 
ciech powierzonych sobie barci, w każdej jakiej obowiązany był rój oka- 
zać i zostawić po dwie matki dobrze silne, rojowi własne. Żeby temu za- 
dość uczynić koniecznie musieli posiadać wiadomości wprowadzania w roju 
matek sztucznych czyli wymuszonych i musieli mieć do tego wprawę, że im 
to z łatwością dokazywać przychodziło. A ta ich biegłość i znajomość nie 
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nową była, nie nowe stanowiła odkrycie, ale ze starodawnego zwyczaju 
i starodawnej wiadomości: według starego zwyczaju bartników”). 

Powtóre z tychże praw mazowieckich widać, że w Mazowszu, wprawdzie 
nie wszędzie, ale po wielu miejscach, gdzie wielkie bory pełne barci, liczbą 
znaczną, ściągały bartników, że tam byli starostowie miodowi czyli bartni 
(capitanei mellis seu mellicidarum), którzy przewodniczyli sądom bartnym, 
że był oddzielny sąd bartny (judicium mellicidarum), czego istotna była 
potrzeba, gdyżby zwyczajne sądy przeciążone być mogły bartnemi zwodami 
i niemałoby utrudzone były oswajaniem się z bartnemi zwyczajami, prze- 
pisami, z bartnemi prawami i bartnictwa znajomością. 


Po trzecie. Z tych mazowieckich ustaw, widać, że klasa ludzi bartnicza 
była w pewnym sposobie pod osobnemi prawami sobie jedynie właściwemi. 
Ale razem prawo chciało ich w surowej ryzie trzymać i gospodarstwo 
pszczelne od ich złości łub niesforności zabezpieczyć.: Byli to ludzie możni 
ze swego przemysłu, dla tego powierzane im było w puszczach gospodarstwo 
pszczelne, w całości, jakby w dzierżawę puszczane! Bartnik albo umówioną 
ilość kiści, rączek, danin, w czasie podbierania pszczół składał, albo całko- 
wity zbiór oddawał. Bartnik, albo swem narzędziem, swymi ławkami, lezi- 
wem, postronkami i tym podobnemi, albo pańskiemi obchodził się. W każ- 
dym razie dawał za siebie rękojmię, a surowe przepisy prawa nie dopusz- 
czały, aby mógł gdzie swej niesworności naleść. Zbiegłemu bartnikowi, 
któryby się panu nie uiścił, nikt przytułku dać mie może. czego jeźliby się 
kto dopuścił, ściąga na siebie uciążliwe opłaty sądowe do 700 złotych dzi- 
siejszych wynoszące, a poszukującemu zbiega do 200 złotych dzisiejszych. 
Prawa te w roku 1401 nie były nowe, ale ze starodawna w całem Mazowszu 
i Polsce zwyczajne. 

8. W sto lat później 1501 ziemia Bielska na Podlasiu, zastrzegała w przy- 
wileju swoim, sprawy bartne, sądom ziemskim i staroście. 


Mający tedy barcie, mógł w cudzym lesie brać w posiadłość drzewo, na- 
cięciem i znakami o tym zapowiedzieć. Jeśliby w przeciągu lat trzech barci 
7) Odwiedzałem w Belgium pasieke jednego z rzeczywistych pszczelni- 
ctwa miłośników. Patrz, mówił mi, jak dzieci me koło ulów biegają, bez- 
pieczny jesteś przy mnie i oparliśmy się o podstawę, na której przy ścianie 
stały rzędem na kilka piętr ściśle ujtawione po pas wysokie słomianki czyli 
ułe, daszkiem od zbytniej przysłorione zawieruchy i tak toczyliśmy rzecz 
dalej o niezbadanych pszczół tajemnicach. Niezbadanych, bo się wymy- 
kają z pod oka ludzkiego. Najsztuczniejsze podchwycenia wzrokiem ich 
trudu, w lot kryją się zadymką, chmurą i nieprześcigłą zasłoną. Liczne 
z nimi robił doświadczenia, z odosobnionemi zupełnie rojami. Tak wymu- 
szoną matkę bez wielkiego zachodu otrzymywał. Jest to tajemna sprawa 
psźczół samych i nic więcej: zdaje się tylko, że trzeba, aby niewolone 
pszczoły były nieco oswojone z bartnikiem, który je na ten koniec zamyka 
i więzi. Większa jest pszczół tajemnica, gdy w ulach odosobnionych, przez 
niego trutniów starannie pozbawionych, rozwijały się zarodki i roje wy- 
chodziły. 


232 


w nim nie wyciął traci prawo posiadłości. Za wydarzenia przygodme z drze- 
wem barcianym w jego posiadaniu będącym nie odpowiada. W razie 
upadku takowego drzewa odrębuje sobie z niego barć na ul, a resztę drzewa 
zostawia temu w czyim jest lesie. Ma wszakże prawo odrąbany ul ustawić 
dogodnie tuż obok w bruździe cudzej ziemi rok cały: nimby rzeczony ul do 
pasieki w granice ogrodu swego przeniósł, albo na drzewie jakim w cudzym 
lesie ustawił, utwierdził. Tak było w mazowieckiej osadzie w ziemi Biel- 
skiej na Podlasiu; tak również w Mazowszu samym i po innych ziemiach 
Polski. 

9. Starostowie bartni, szczególniej powinni byli strzec bartnych ustaw 
i wedle nich sądzić. Za Zygmunta Augusta, gdy rzeczpospolita do ściślej- 
szego porządku przychodziła, bartnicze też przepisy, nie były zapominane. 
Owszem, starosta Krzysztof Niszczycki posiadając starostwa Prasnyskie, 
Ciechanowskie i inne, gdzie rozległe puszcze, obszerne gospodarstwa 
pszczełne obejmowały, gdzie klasa bartnicza w znacznej przesiadywała 
liczbie, dla powszechnej wiadomości, a w szczególności dla starostwa pra- 
snyskiego, w latach 1559, 1560, zebrał i ogłosił prawo bartne, bartnikom 
należące, którzy według niego sprawować się i sądzić byli powinni. Lubo 
się starosta Niszczycki na starodawnych w kraju opiera przepisach i zwy- 
czajach, wszelako występuje w niejednym razie jak prawodawca, okazując 
jak rozległą już w owe wieki władzę starostowie sobie przyswajali. 


Przykład Mazowsza wpływał na inne okolice Polski. Zjawiały się sto- 
sowne do zwyczajów i potrzeb miejscowych bartne przepisy, których po 
archiwach rozmaitych szukać potrzeba. Jakie miały Kielce dla swej okolicy 
przepisane, takie przepisywał wojewoda Jan Ostroróg dla swego majątku 
Komarny przed 1614 rokiem. Nie wątpimy, że takie po wielu też miejscach 
ustanowione były. 

Pod te czasy i prawodawstwo narodowe na sejmach miewało przed sobą 
kwestye bartne, gdy w roku 1550 stanęła w koronie konstytucya, że barci na 
odgraniczanych gruntach szlacheckich, poddani krółewscy czynić nadal nie 
mają. Mieli jeszcze to prawo prastarej wspólnoty borów: tracą go, a szlach- 
ta zamyka i zabezpiecza swe bory od wgaszczania się ich. Litwa w swoich 
statutach, różne też prawa do barci i bartników ściągające się objęła. 

10. Litwa i Ruś szczególniej wielką ilość pszczół żywiły. Było ich pełno 
w puszczach i na stepach. Że było interesem mieszkańców nimi się zająć 
i że około nich wedle możności skrzętnie chodzili, spodziewam się, że każdy 
to łatwo pojmie. 

Na Żmudzi wielki kniaź jak piwo tak miód do swego stołu otrzymywał, 
ale wtedy tylko kiedy osobiście na żmudzką ziemię zjechał (ustawa 1529 
dla ludu pospolitego żmudz. art, 5, Działyń, p. 134). Bezwątpienia Litwa 
cała podobnie była obowiązana. Były jednak i miodne daniny, gdy sobie 
wielki kniaź zastrzega. 
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W czasach wojennych na początku panowania Zygmunta Starego, ustawy 
sejmów zabezpieczały barcie. Na sejmie brzeskim 1512 do karności wojsko- 
wej dopisano: leziw czyli krzesełek „albo składanych drabinek do podbiera- 
nia pszczół w całym wojsku mieć nie można; a chto za pczołami derewo 
poseczet ‚teho na szubienicu (Czacki o lit. i pol. prawach t. I, pag. 232; 
ustawa wojen. Działyń, zbiór praw lit. p. 116), Podobnie na polu wojen- 
nym 1535 w Połockim uchwalił król, aby żaden człowiek pod drzewo dru- 
giego człowieka bartne korennika (próżnego ula na przynętę) niestawił, pod 
winą trzech rubli groszy królowi, a temu czyje będzie drzewo całą szkodę 
z nawiązką zapłaci (metr. lit. t. XXIII, p. 439). 

11. Lecz porządniejsze i obszerniejsze tym końcem w Litwie stawały. 
Jakie w tej mierze z obyczajem polskim mogły być różnice zostawiam dal- 
szym dziejów poszukiwaniom, które to wyjaśnić zdołają. Nam tu dosyć 
jest uważać, że skoro Litwa prawodawstwo swoje uzupełniła, zaraz w pier- 
wszej redakcyi statutu litewskiego za Zygmunta Starego 1529, rozdział 13 
tego statutu, wiele się pszczelnictwem zajął. Ponawiana za Zygmunta 
Augusta, nareszcie po raz trzeci za Zygmunta III w roku 1588 redakcya 
statutu zamieniając ten rozdział na 10-ty rozszerzyła go: o czem w dziele 
Czackiego o litewskich i polskich prawach (t. II, pag. 255, 266) doczytać 
się można. 

Z tego co statuta litewskie objęły, widzimy, że rozmaici byli barci i pa- 
siek właściciele. Już to sami panowie co ziemie i puszcze posiadali, już 
to mający swe pszczoły w cudzych borach, a ci pewnie rozmaitego stanu 
ludzie taką własność na cudzej ziemi posiadali. Żąda statut aby ci wła- 
ściciele swoje barcie dobrze znaczyli, znakami albo znamionami czyli klina- 
mi głębiej wrosłymi czyje są dochodzili (stat. X,6). 

Mieli także barcie bojary i inni ludzie wolni, pewnie i bartnicy zamoż- 
niejsi do ludzi wolnych liczeni. Poddani też pańscy swoje także barci mle- 
wali. O nich zastrzega statut aby poddany nikomu obcemu zagranicznemu 
barci swoich zawodzić bez wiadomości pańskiej niemiał, pod karą wedle 
ważności występku i odebraniem drzewa bartnego, z przywróceniem temu 
panu czyje było (stat. X, 7). Słuszny był to przepis, gdy drzewo było pań- 
skie, w posiadaniu tylko poddanego. Jeśli w nim barć była własnością 
poddanego, dla wzięcia swej barci, drzewa powalić nie mógł bo było pań- 
skie. Wszakże niepewna była własność barci poddanych, gdy się pojawiło 
mniemanie, że im panowie do ich użytku dali. Niema śladu w statutach 
ażeby panowie z tych barci opłaty jakie brali , jakto w Polsce bywało. 
I rzeczywiście opłat takich nie było, gdy nieco później 1651 roku Aaron 
Aleksander Olizarovjus z Ingolstadu tyrolskiego, przez jezuitów do aka- 
demii wileńskiej sprowadzony, austryacki prawnik, powtarza: iż pobieranie 
przez panów dziesięcin z barci, czyli z podbieranego miodu, było nowym 
niedawno wprowadzonym zwyczajem (Olizarow. de politica hominum so- 
cietate, p. 152). 
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12. Wreszcie zabezpiecza statut, ażeby ten w którego puszczy cudze 
się barcie najdują, takowych barci sobie przywłaszczyć nie śmiał, a gdy 
puszcze roztrzebiać zechce, niema barciom cudzym i drzewu bartnemu 
szkody czynić (stat. X, 3, par. 3); a gdyby puszcze rozrobił, winien barcie 
w polu zostawić i od nich uchodnika odbijać nie powinien (stat. X, 33, 
paragraf 5). 

Barcie swoje w cudzej puszczy kto ma z jakiego prawa, wolno ich uży- 
wać: ale chodząc do nich, psów, strzelby, rochatyn, aby szkody w zwierzu 
nie było brać z sobą nie wolno. Siekierę jednak i piesznię, dla wyrabiania 
barci idąc do cudzej puszczy, wziąść z sobą może. Bartnikom w cudzej 
puszczy barcie swoje mającym, wolno łyk na leziwo, łubu na łażbień i na 
inne własne bartników potrzeby, tyle wziąść, ile na siebie z puszczy wy- 
nieść może, ale wozem wywozić nie wolno. A gdy drzewo, w którym barć 
będzie, obali się z pszczołami albo i bez pszczół, wolno mu ze swojej barci 
wywróconej, ul wypuścić i wywieść, a wierzchowia, korzenie zostawić temu 
panu czyja jest puszcza (stat. X, 3, par. 12). Nic tedy w owych czasach 
jeszcze nie wzbraniało wzięcia w cudzym lesie drzewa na barć; bez opłat, 
bez miodowych dziesięcin, bo to nowość była od poddanego ludu nowo*nie 
ciśnięta. A jęte w cudzym lesie na barć drzewo stawało się posiadłością 
właściciela pszczół osadzonych lub osadzić się mających, do tego stopnia, 
że gdy drzewo wichrem lub przygodą jaką obalone zostanie, on sobie odręby 
jego barciane, na ul do pasieki swej zabiera i wynosi. 

Barcie na cudzym polu stojące nie mają być blisko podorywane, aby 
drzewo nie uschło a ma być pola w około każdej tyle nieoranego zostawione 
ile kij osnem zwany dosięgnąć barci może (osna jest kij goździem na końcu 
opatrzony do pędzenia wołów). Właściciel barci używając uchodów, szkody 
żadnej w zbożu czynić nie powinien (stat. X, 33, paragraf 4, 5). 

13. Bartne drzewo jakkolwiek z pszczołami z przypadku a nieumyślnie 
zepsute, dwoma kopami, a bez pszczół jedną kopą, a krem (to jest wosz- 
czyna czyli plastry woskowe z odpadłych rojów, w gnieździe pszczolnem 
pozostałe pół kopą groszy ma być opłacone. A ktoby gwałtem umyślnie 
wyciskając kogo z gruntu albo z uchodów wiecznych, albo też złodziej- 
skim obyczajem, drzewa bartne oczerł, albo opałił, za to przy dowodzie 
prawnym, jeźli barć nie podebrana była trzy ruble groszy; a jeźli barć bez 
pszczół natenczas, ale przedtem pszczoły w niej były, dwie kopy groszy; 
jeżeli tylko drzewo na barć wyrobione było, a pszczół w nim nie było, 
kopę groszy; a za krem bez barci, ile ich zepsuje po pół kopy groszy, 
psujący ukrzywdzonemu ma zapłacić (stat. X. 13.). 

Barć niepodebraną bez skażenia kto wydrze, za dowodem, 2 kopy groszy 
ma zapłacić. Ktoby zaś w pasiece domowej, albo i w lesie stojącego ula 
pszczoły wydarł, albo ul do domu swego wziął, za to przy dowodzie, ma 
trzy ruble groszy zapłacić. A jeźliby z licem taki był schwytany, jako zło- 
dziej gardłem ma być karany; a ktoby swepiet (ul samorodny, ślepien, 
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miejscami dziś zwany), umyślnie w czyim lesie porąbał i miód wybrał, za 
to sześć rubli groszy ma zapłacić (stat. X. 14.). 

Dziś najmniejszej za to kary psotnik przydybany nieodnosi. Statuta pol- 
skie o karze śmierci w bartnictwie nie nadmieniają, ałe surowa ta kara 
miała miejsce na Mazowszu w prawie bartnem. Prawo polskie kradzieży 
niekarało śmiercią. Jak litewski statut, tak prawo bartne wzięli tę śmierć 
z praw niemieckich”). Jeżeli statut litewski w tym razie surowszym się 
od polskich okazuje, w innych razach, więcej niż polskie poszczególniając 
rozmaite pni uszkodzenia i za nie opłaty kaźni naznaczając, okazuje się 
niezmiernie od polskich statutów łagodniejszy, tak dalece, że małe kopy 
groszy ani zrównać się mogą z grzywnami polskiemi gdyż kopa groszy 
wyrównywała dzisiejszych 11 złotych i 12 groszy miedzianych. Wprawdzie 
statut litewski okazał niejaki wzgląd dla bartników, gdyż ich główszczy- 
znę wyżej od złotników, organmistrzów, krawców, tkaczy i innych rzemieśl- 
ników podnisł do 40 kóp groszy, a sowicie, to jest dwa razy tyle żonie zabi- 
tego dołożył (stat. XI. 4), ale nieobdarzył ich prawem barinem dla nich 
oddzielnem, nieustanowił dla nich oscbnego starosty miodowego, nie zo- 
stawił śladu ich biegłości i wyższej znajomości, jakie dła następnych wie- 
ków poświadczył, przeszło półtorasta lat wprzódy statut mazowiecki. 
W starodawnym prawodawstwie polskim, mający w cudzych lasach barci, 
mogli szkodliwego zwierza zabijać; statuta litewskie nie przypuszczają tego. 


14. Wreszcie sam sposób gospodarstwa i hodowania pszczeinego był 
różny, że można powiedzieć mniej względu na pszczoły mający. Na Podolu, 
na Rusi i na Polesiu przy podbieraniu miodu, w większej części roje pszczel- 
ne, dawniej do ula zebrane, zupełnie wybijano (Miechovita chron pol. 1; 
Maginus in geogr.; Jónston de inseciis, Opaliński in Pol. defensa; Rzączyński 
hist. natur. curiosa IX, 2, p. 257). Ani się temu było dziwić pod ów czas gdy 
ogromna była ilość pszczół na Podolu i Rusi (Jonston de insectis; Olaus Ma- 
gnus in hist. septentr., Aldrovandus de insectis); w Litwie, w Inflantach 
i okołicznie (Aldrov. ibidem; Volateran. in geogr.; Reniger in meteor.; 
Erndtel i itinere medico grauduensi; Rzączyński auctuarium hist. nat.XII, 
8, p. 491). Mniej ludne w owe wieki tamte okolice były, a ziemia pracą 
ludzką niewysilana mocno obrosła, bujna w siły roślinne, swobodnie dostar- 
czała niezmiernej mocy pożywienia i słodyczy. To wszystko dodawało 
pszczołom vigoru, a tym owadem kraina się potężnie zaludniała. Dziś prze- 
mysł wysiloną miejscami sprawia ziemię; mnożący się rodzaj ludzki, ścieśnia 
pobyt zwierzynie i owadowi. 

Ze schyłkiem wieku XVI przestało działać prawodawstwo połskie i litew- 
skie, dła tego od tego czasu nie było więcej ustaw któreby się do pszczół 


3) Sądem prawa bartnego prasnyskiego skazanego na gardło exekwować 
mieli bartnicy sami. A gdy z pomiędzy siebie nie mieli na to oprawcy czyli 
kata, co byłoby krzywdą, upodleniem, a za tem winowajcę na szubienicę 
wszyscy obecni razem wspólnemi siłami ciągnąć obowiązani byli. 
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lub bartników ściągały. Na tym przeto zamykamy rozpatrywanie ile prawo- 
dawstwo pszczelnictwem się trudniło i zajmowało. Zwróćmy teraz baczność 
na iłość i dostatek produktów pszczelnych jakie polska i ruska kraina w wie- 
kach kwitnącej tej gałęzi przemysłu, narodowi dostarczać mogła. 


Że ogromna ilość pszczół w rzeczonych okolicach była, że pisarze różnych 
wieków i ich mnogości z podziwem powtarzali, to jeszcze niedostateczną 
jest wiadomością dla osób nawykłych do dokładności, słusznie wymagają- 
cych, abyśmy ilość miodu i wosku jakkolwiek oznaczyli. Niewątpimy, że 
przy szczęśliwszem uczonych rodaków poszukiwaniu, najdą się historyczne 
dania i pewne zdarzenia, które tę ilość dokładniej obliczą i określą: my 
tymczasem na mniej dokładnych poprzestać musimy, które jednak cieka- 
wych nieco zastanowić powinny. 


15. W metrykach litewskich w woluminie VIII i Xil-tym, czytamy kilka 
aktów zdających rachunki z wyszłego z komor litewskich w latach 1506,1507, 
1508 1509, 1519 i 1521, to jest z indyktów 9 i 10; 11 i 12; 6, 7 i 9. Zdanie 
to rachunków kopii metryk litewskich (t. VIII, p. 197 do 202; t. XII, p. 95, 66) 
jest dużo ułamkowe; komor tylko niektórych zaledwie jaki ogół wskazu- 
jące; w szczegółach nawet raz z jednej komory jest rachunek, drugi raz nie 
ma; raz jest rocznie, inny raz dwuletnie; raz wadze kamieni wyrażono inny 
raz w kopach groszy. Z tych ułamków wyciągamy i układamy tabliczkę 
wychodu wosku nader ciekawą, opartą na tej obserwacyj, że w roku 1506 z ko- 
mory połockiej przepuszczonych było 14,411 kamieni wosku, za co było zapła- 
ty 1441 około groszy (t. VIII, p. 197); że z Łucka w latach 1508, 1509 Kozka 
Żyd wywiózł za pana Banara wosku 4617 kamieni, a oprócz tego co Mi- 
chałowi dano i co na królewskie potrzeby za 66 kóp groszy wyszło (t. VIII, 
p. 201) co ze wszystkim mogło przeszło 6660 kamieni wynieść; kiedy w roku 
1512, z komory łuckiej zaarendowanej, rocznie po 300 kóp groszy płacona 
(t. XII, p. 96), a zatem za dwa lata 600 kóp groszy. Z tego porównania 
sądzimy, że gdzie nie ma oznaczonej ilości kamieni wosku tyłko opłata 
kóp groszy, że łatwo ilość kamieni oznaczyć, gdy musiała iść kopa od ka- 
mieni dziesięciu. Owóż tą drogą kombinując jedno z drugiem dochodzi- 
my, że 

wyszło kamieni wosku w latach 


m sani Laa o LL. 


przez komorę | 1505 i 157 1508 i 1509| 1518 i 1519| 1521 
rr e ROTE bai AE MOR NNP OWE a a L E 
Połocką 19223 5950 2300 ` iu 
Łucką 4618 -— — 3000 
Grodzieńską 1800 1960 = — 
Drohicką 709 = — 
Włodzimirską = 2500 180 = 
Brzeską — 10120 — 
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W latach 1506 i 1507 ze wszystkich komor wyszło 106,139 kamieni (nie- 
licząc w to co jeszcze Michał za granicę wywiózł): ponieważ z tych wszyst- 
kich komor woskowych woskowniczy z wymienionych lat, wnieśli do skar- 
bu 10,613 kóp i 6 groszy (t. VIII, p. 199) co owych 1506, 1507 latach wyno- 
siłoby na dzisiejszą monetę prawie 400,000 złotych, Co za ogromna suma 
w porównaniu z dzisiejszą. Trzeba i na to uważać, że tu mowa o samym 
z dóbr królewskich wosku, że oraz nie wszystko tu jest wyliczone bo co 
w kraju spożytym zostało o tem małe są wzmianki. Mając te komory wosk 
na składzie, szafowały na pewną kwotę pieniędzy królowi na jego po- 
trzeby. Ilość ze wzmiankowanych wyraźnie komor, zaledwie 40,000 kamieni 
wosku wynosi, zaledwieby 4000 kop groszy czyniła: inne tedy nie wymie- 
nione musiały reszty dla takiej sumy dostarczyć, to jest 60,000. Jeśli z tych 
wymienionych komór połocka i brzeska, najwięcej wosku przepuściły, nie 
można wątpić, że kowieńska, w Jurborku, w Rydze, kamieniecka, winnicka 
i inne, musiały miewać ogromne składy i przepuszczać ogromną ilość wosku 
żmudzkiego i podolskiego. 

16. Bo jak na kijowskiem polesiu, wieśniacy po 100, po 200 i po 500 
barci miewali podobnie na Podolu w miodoborskich okolicach, w Podolu 
dolnym w bezdenki miejscowi mieszkańcy zamożni byli; podobnie i w wo- 
jewództwie pomorskiem starostwie Tucholskim było (Becanus in silva sil- 
var. ap. Rzączyń. auctuar. p. 492). Ukraina cała jak wiele dostarczała miodu, 
las Lebedyn, niegdyś koniec polskich majętności okazuje, z którego, gdy 
oddawanie dziesięcin miodowych nastało, wieśniacy 200 kłód czyli stągwi 
miodu patoki dawali: (Rzączyń. auctuar. p. 492). 

Wielka masa wosku z Podola, Wołynia i Rusi wywożoną była na Śląsk 
i do Prus, skąd się do innych krajów rozchodził. Gdańsk ściągał przed 
laty wosk najwyborniejszy tak z powodu pięknego żółtego koloru, jak 
zapachu i innych jego zalet (Poncet in hist. natur. mater.). 


O miodzie i jego dostatku w ruskiej ziemi, sądzić można z jego tam 
sycenia (Rzączyń. auct. p. 491, 492). Okolice Kowna słynęły z syconego 
lipcu, który do Królewca z tamtąd wywożono. Lecz tam i miody sycone 
z Polski i Litwy odbyt najdowały. Teraz w koronie o dobrych lipcach 
ni słychać. 

Zważając na drogi handlowe, którymi się wosk i miód rozchodziły, ko- 
niecznie jest, że w Koronie wosk był droższy niż w Litwie, że Polska jeśli 
nie równej ilości kamieni wosku, to w równej wartości dostarczać za gra- 
nicę musiała. Starostwa tucholskie, prasnyskie i inne zasobne w puszcze, 
bory prywatne nie mniej były bogate. Nieiylko tedy z przewozu wosku 
litewskiego ale i z własnej ziemi skarb koronny i królewski znaczne z wo- 
sku miał dochody. Za Stefana Batorego Redigerowie, podawali projekt, aby 
wszelkie woski, miody i skóry tylko sami za granicę wywozili, dając 
w kraju postanowioną zapłatę (oznaczoną cenę), a do skarbu 50,000 zło- 
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tych czyli podług ceny roku 1581 złotych 425,572 i groszy 12 dzisiejszej 
monety. Czacki, o prawach lit. i pol. t. I. p. 326). Jest to suma mająca 
być płaconą rok rocznie. Nie wiem jaką by ilość z niej na wosk i miód 
oddzielić: ale ta suma była tylko wydziałem z tego co się spodziewali na 
handlu zyskać. 


Dotąd cośmy rozważali, bądź porządkowe ustawy do pszczelnictwa ścią- 
gające się, bądź dochody królewskie i dostatek miodu i wosku, było to 
wszystko z czasów dawnych, z czasów świetności rzeczypospolitej, bo lu- 
bośmy przytaczali Rzączyńskiego w latach 1721 i 1742 dzieła swoje wyda- 
jącego, wspomniane przez niego rzeczy i przytaczani autorowie sięgają 
dawniejszych czasów pomyślności i dobrego bytu rzeczypospolitej, ałbo 
jawne wspomnienia zgasłych dla Polski czasów. Trzeba poniekąd wyznać, 
że i w owych czasach zachodziły zdarzenia nienajkorzystniejszy wpływ 
na gospodarstwo pszczelne wywierające. Wałono i cięto w pień, dla założe- 
nia nowych osad, a później dla odkrycia.nowin czyli świeżej do uprawy 
roli, lasy, bory i nie małe puszcz wydziały, a z nimi waliły się i barcie. 
Tym sposobem w bartnictwie niesłychanie wiełki uszczerbek zjawił się,, 
którego następne wieki pasiekami wynagrodzić, ni zastąpić, ni nastarczyć 
niezdołały. 

17. Kiedy w czasach dogodnych dla rzeczypospolitej pszczelnictwo in- 
nemu gospodarstwu ustąpiło, cóż mówić o czasach opłakanych klęsk, jakie 
z małymi wypoczynkami od roku 1648 do 1717 przeszło lat siedmdziesiąt, 
wszystkie naszej ziemi zakątki nawiedziły. Powie kto dla handlu i praco- 
witych rąk szkodliwe dla pomnożenia owadu dogodne. 


Środek siedemnastego wieku i początek panowania Jana Kazimierza za- 
częły snuć ten wątek srogiego zniszczenia. Wojny kozackie zadające cios 
śmiertelny na czas nie mały najżyzniejszym Polski okolicom, opuszczone 
były w lasach stany od ludzi, opuszczone pasieki i tysiączne po stepach 
rozstawiane pnie bezdenki. Pszczoły jakby zgorszone ludzką niezgodą, bez 
przytułku na wzajemne napady i rozboje wyzwane, a co gorsza na zupełne 
miejscami wyniszczenie i wybicie wśród wojennego ognia przez wzajemne 
nieprzyjazne napaści. Rok po roku wieloletnie łupieże, ponawiały tę 
w pszczelnictwie zagładę i pszczołom ani na chwilę pokrzepić się nie dały. 


Z innej stfony wojny szweckie i towarzyszące onym inne z za Dniestru 
i z za Karpatów ciągnące zamieszały się po nad Niemnem, po nad Bugiem 
i mad Wisłą ze szweckiemi zastępami, wypłoszyły lud miejscowy z jego 
domowego przytułku i w niedostępnych ścigały ich puszczach. Łupież się- 
gając łakomie wszelkiego rodzaju własność, psuła i wypleniała zarobione 
barcie i ule, których upadek nie tyle łupieżcom korzyści co w Polsce szkody 
przymosił. Jeżeli pożogi setne miasta, dajmy, do kilku lub kilkunastu chat 
redukowały, jeśli oręż, z kraju mieszkańców ucieczka i pomorek, wylu- 
dniły wsi i miasta, jeśli wiele milionów w rzeczypospolitej ludności ubyło, 
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pola zielskiem i chojną zarosły, dobytek wypadł, trzody wyginęły i Polska 
po wiełkiej części w istną pustkę zamienioną została: koniecznie podów- 
czas i pszczelnictwo, pasieczne i leśne, zaniedbane uległo niesłychanej łu- 
pieży, uległo klęsce, niesłychanie podupadło, a śmiało powiedzieć można 
do dawnej świetności już więcej wrócić niemogło. 

Po Janie Kazimierzu gościli Turcy i wojna z nimi nie ustawała, a ledwie 
z Podola i miodoborskich gór ustąpili, Karol XII i niezgoda domowa nie 
dały Polsce wypoczynku. Z długiego szeregu klęsk wybrnąwszy, zdawała się 
rzeczpospolita do niejakiego porządku przychodzić i wpadła w odrę*wienie 
i letarg, w którym mogły się odradzać liczne pszczół pokolenia i w pewnym 
sposobie starodawną mnogość przypominać. Ale kiedy ani miasta, ani prze- 
mysł, ani handel nie powróciły do świetnego stanu w jakim były za cza- 
sów zygmuntowskich, kiedy lasy i bory nie odrosły do tego stopnia w jakim 
były przed Zygmuntami, trudno sądzić aby pszczelnictwo do starodawnego 
bytu podnieść się mogło. i 

18. W ciągu klęski i przedłużającego się spustoszenia powtarzano zwy- 
„kłym obyczajem o pszczołach o wosku i miodzie. Pszczoły w Polsce są obła- 
skawione, tak oswojone jak i dzikie, z których pierwsze dla miodu budują 
domki w swoich ulach, drugie zaś — w wydrążonych drzewach leśnych. 
Obydwa jednak rodzaje wymagają nałeżytej pieczy (starania). (Opis Pol- 
ski Cellariusza, 1659, str. 23). Ułaskawione pasieczne i leśne pszczoły po- 
trzebowały starannego chodzenia koło siebie: a przy niedoli i podupadnie- 
niu takowego nieraz im nie dostawało. 


Przy zbiednieniu i zmalałym odchodzie miodu i wosku stygła koło nich 
staranność ludzka: dziczały, o roje niedbano, wzmagał się zwyczaj wybi- 
jania przy podbieraniu mnogich rojów. Cały brzeg morza Czarnego od 
ujścia Dniepru po obu stronach Dniestru, Dunaju, est miserable, niczego 
dla handlu nie dostarcza (atlas de la navig. et du commerce, Amsterd. 1715 
chez Renard, p. 49). Z najmiodowniejszej tedy okolicy, lądem niewiele 
co odchodziło. Szło więcej do brzegów morza Bałtyckiego. Z Gdańska wycho- 
dził wosk żółty, który w Holandii przerabiają na biały (atlas, Renard, p. 15). 
Holendrzy niezapominali wymieniać, że jak pieńkę, siemie, tak i wasch 
z Polski dostają (zee atlas 1669 Peter Goss). Z gdańskich i holenderskich 
zapisów można ułożyć liczbę ilości wosku tą drogą z Polski wychodzącej 
i umiejszanie się onej oznaczyć. 


W tych przecie niedoli czasach jeszcze zdumieniem przejmowało cudze 
ziemców miodowe Polski bogactwo. Dwadzieścia kilka lat w Polsce prze- 
bywający Francus dostrzegł, że z lasów dużych, nie sama sprzedaz drzewa 
po większej części sosnowego istotny dochód przynosi: ale »odbieranie 
miodu i wosku, które nie w jednem miejscu 10,000 liwrów rocznie przynosi: 
(historyczne sprawozdanie zagraniczne o Polsce, Dehantville, Paryż 1687, 
rozdział 22, str. 248. Gdy się zmniejszał odbyt za granicę trwał miód pospo- 
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litym napojem dla krajowców, jeżył się wosk jaskrawo po domach i kościo- 
łach i liczono z barci lepsze jak z drzewa dochody. A niebawem wieśniak nie 
kosztował syconego miodu, z pańskich domów wywołano, dla szlachty i za- 
konników, coraz mniej pospolitym się stawał, nareszcie dla większej części 
zbytkiem, osobliwością. 

19. Za panowania Stanisława Augusta, a więcej jeszcze od czasu upadku 
Polski toż pszczelnictwo podupadać nie przestawało. Po dawnych wojnach 
a na ostatku po rabunkach przy upadku kraju i w roku 1794 zaszłych, po 
wielu miejscach ledwie dziesiątą część zamieszkałych barci pozostało, coż 
mówić o pasiekach? 

Z dzieciństwa mego znałem las w którym pamięć była wielce mnogich 
rojów. Stało już wówczas dosyć barci próżnych, liczono ośmdziesiąt ży- 
jących. Rabunek w roku 1794 jedną żyjącą zostawił: jedną tylko barć, zaro- 
bioną, reszta wydarta i wytłuczona pustkami stała. — W roku następnym 
zbiegło się cokolwiek rojów i zaludniło około trzydzieści barci, powiedzieć 
można nagle: ale w następnych latach długich, liczba ośmdziesięciu dognaną 
więcej nie była, daleko opodal pozostała. Następowało potem umniejszenie 
lasu. 

Karczunek — upadek lasów i wyniszczenie onych — nowotne gospodar- 
stwo leśne, — zaniedbanie się bartników, ich niebiegłość — bieda w kraju 
— trudny a lichy odbyt — zarzucenie używania pitnego miodu, lub patoki 
do pokarmów — mniejsze wosku poszukiwanie —. ubytek wyborniejszych 
rojów pszczelnych do pasiek — powszechna w kraju nieświadomość w hodo- 
waniu koło tego dobroczynnego owadu - - a zatem ostudzony interes do go- 
spodarstwa pszczelnego są do rozważania w zachodzącym ubytku jego. — 
W czasach naszych mówić o leśnym bartnictwie ledwie, że nie staje się 
zbyteczną: zostaje bartnictwo pasieczne. W wielu stronach dawnej Polski 
może trudniejsze aniżeli w innych krajach, gdzie są tego miłośnicy. A kil- 
kanaście lat temu zdarzyło mi się być na obcej mi a świetnie zagospoda- 
rowanej ziemi, obecnym świadkiem rozmowy lubowników pasiek, poważnie 
rozważających, że gdy wosk-może być we wszystkiem użytku swym czem 
innym zastąpiony, a miód innemi słodyczami: czyby nie czas pszczoły 
wytępić. 


TRUJĄCE ROŚLINY PSZCZELE — c. d. < 


Pojęcie substancji trującej przy bliższym rozważaniu jest dość niedokład- 
nie określone. Ta sama substancja może, zależnie od koncentracji, być raz 
nobudzającą tzn. wspomagającą życie, drugi raz działać trująco tj. niszczyć 
życie. Paracelsus wyraził to w następujących trafnych słowach: „Wszystkie 
rzeczy są trucizną i nic nie jest bez trucizny, jednak rozstrzyga dawka, że 
jakaś rzecz nie jest trucizną”. Lecz oprócz tego oddziaływanie trujące pew- 
nego środka zależy w wysokim stopniu od obiektu, któremu zostaje on za- 
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aplikowany. Może więc środek będący dla ludzi i wyższych zwierząt nie- 
szkodliwym okazać się silnie trującym dla owadów i innych zwierząt niż- 
szych. Dlatego nie można doświadczeń zdobytych na ludziach lub zwierzę- 
tach domowych przenosić bezpośrednio na pszczoły, raczej należy osądzić 
wrażliwość pszczół na produkty pewnych roślin i zawarte w nich substan- 
cje czynne tylko przy pomocy doświadczeń na pszczołach. Z tego powodu 
we wszystkich wątpliwych wypadkach uszkodzenia pszczół, dopiero do- 
świadczalne badanie upewnia nas, że mamy rzeczywiście do czynienia z za- 
truciem pastwiskowym, a nie z inną przyczyną choroby. 

W piśmiennictwie o pszczołach wzmiankuje się o całym szeregu pszcze- 
lich chorób pastwiskowych, przy czym w samej rzeczy, w wielu wypad- 
kach chodzi więcej o przypuszczenia, aniżeli o fakty udowodnione. Przy- 
toczę tu kilka z nich, więcej znanych. W Kalifornii, w pewnych latach, 
w czasie kwitnienia kasztanowca kalifornijskiego (Aesculus californica N) 
zdarza się pomór pszczół, zabierający zarówno pszczoły, matkę i trutnie, 
jak też czerw. Szkodliwymi dla pszczół są podobno wszystkie produkty te- 
go drzewa, tj. pyłek, nektar i zbierana przez pszczoły plazma komórkowa, 
wysączająca się z otworów nakłutych przez pewnego chrząszcza (Vansell 
1926, dalsza literatura p. Mauricio 1945). Z Ameryki pochodzą również spo- 
strzeżenia zachorzeń pszczół podczas zbiorów z Sapindus emarginatus 
(prawdopodobnie mydlnik) i Astragalus lentiginosus roślina z gatunku tra- 
ganków) oraz z Veratrum californicum, rośliny spokrewnionej z alpejskim 
Veratrum album L (ciemierzyca biała) Pellett, Vansell i Watkins 1933, 34). 
Ciekawym jest, że Veratrum album również w Europie (w Jugosławii) uwa- 
ża się za przyczynę zachorzeń pszczół (Schoefeld). Zatrucie czerwiu, które 
łączą z rośliną gatunku Hypericum (ziela świętojańskiego, dziurawca) zo- 
stało opisane na Florydzie (Burnside i Forster). Pewien rodzaj czyśćca 
(Stachys arvensis L — czyściec polny) czynią w Australii odpowiedzialnym 
za uszkodzenia pszczół (Goodacre). Na Ukrainie spostrzeżono co rocznie 
większe straty pszczół w czasie kwitnienia macierzanki (Thymus Serpyllum 
L). Po bliższym zbadaniu okazało się jednak, że szkody te nie są spowodo- 
wane zatruciem pastwiskowym, lecz opadnięciem pszczół lotnych przez 
gąsieniczki pewnego rodzaju muchy żyjącej na piaszczystych przez macie- 
rzankę porośniętych glebach (Boyko). Stwierdzenie to dowodzi, jak ostroż- 
nie należałoby podchodzić przy osądzaniu rzekomych zatruć pastwiskiem. 
W Niemczech spostrzeżono pszczoły odurzone podczas jednostronnego ko- 
rzystania z wrzosu pospolitego (Calluna vulgaris L. Hull) i rodzaju tatarki 


(Fagopyrum sagittatum — Gilib). Wreszcie doszedł do naszej wiadomości 
z Austrii wypadek zachorzenia pszczół w' sąsiedztwie rozległych plantacji 
naparstnicy (Digitalis — Muck). Podejrzewa się jeszcze cały szereg dal- 
szych roślin okolicznościowo jako szkodliwych dła pszczół m. in. również 
Sophora japonica L — drzewo sznurkowe — często polecane w kołach 
pszczelarzy. 
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W Szwajcarii stwierdzono dotychczas jako napewno istniejące — trzy 
choroby pastwiskowe u pszczół: zatrucie jaskrowe (choroba majowa w Bett- 
lach), zatrucie lipowe i niedawno zatrucie kasztanowcem (Morgenthaler 
i Maurizio, Maurizio 1941, 43, 44, 45). Szkody spowodowane przez te zatru- 
cia ukrywały się do niedawna pod nazwami „choroba majowa” i „choro- 
ba pastwiska leśnego". Dzisiaj wiemy, że oba te zaburzenia nie są choro- 
bami jednolitymi, lecz nazwami zbiorowymi dla całego szeregu chorób ze- 
wnętrznie podobnych, w swych przyczynach, jednak różniących się, wśród 
których znajduje się również kilka zatruć pastwiskiem. 

U choroby majowej w Bettlach chodzi o zatrucie młodych pszczół pył- 
kiem wcześnie kwitnących jaskrowatych, przede wszystkim jaskrów z gru- 
py Ranunculus auricomus L, jaskra złotożółtego, wśród których Ranunculus 
puberulus Koch jest u nas najwięcej rozpowszechniony. Według nowszych 
spostrzeżeń uważa się jako przyczyny zatrucia pszczół okolicznościowo 
również inne rodzaje tak np. Ranunculus acer L i Steveni (Andrz) Hartm,, 
jaskier ostry i Anemona nemorosa L (zawilec biały). Jako trucizna działa 
przy tym we wszystkich wymienionych roślinach występujący anemonol. Po- 
czątkowo choroba ograniczała się pozornie do doliny Aary pomiędzy Biel 
a Solothurn; lecz jak wiemy obecnie występuje ona również w wielu 
innych okolicach Szwajcarii północnej. Przy zatruciu lipowym przypuszcza 
się jako źródło trucizny obok pyłku również nektar i rosę miodową. Wy- 
konując doświadczenia można było w każdym razie wywołać zatrucie 
pszczół przez karmienie pyłkiem, wyciągami z kwiatów i rosą miodową 
rozmaitych rodzajów lipy (Butler, Maurizio 1943). O charakterze czynnych 
przy tym śrdków na razie nie wiele jeszcze wiadomo. Zatrucie, któremu 
podlegają starsze pszczoły lotne, występuje tylko w pewnych latach i jak 
się wydaje ogranicza się ono do pewnych okolic, 

Kilka wypadków zatrucia kasztanowcem poddano w instytucie w Liebe- 
feld diagnozie przez analizę pyłku i łącznie z tym wyjaśniono je przez 
próby karmienia. Jako trujące dla pszczół okazały się zarówno pyłek jak 
i wyciągi z kwiatów tej rośliny. Według spostrzeżeń z tej wiosny zatrucie 
to, zdaje się, szkodzi nie tylko pszczołom dorosłym ale także czerwiowi. 
Jako środek trujący działają przy tym jakoby saponiny kasztanowca, które 
przyjmowane przez usta, dla ludzi i zwierząt wyższych są stosunkowo nie- 
szkodliwe, dla pszczół natomiast bardzo trujące (Maurizio 1945). 

Z tego co powiedziano, można by odnieść wrażenie, że nie ma prawie 
nieszkodliwych roślin na pastwiskach pszczół oraz, że w każdym kwieciu 
śmierć czyha na pszczoły, Szczęściem dla naszych pni sprawa jednak nie 
przedstawia się tak groźnie, cały bowiem szereg okoliczności ogranicza 
niebezpieczeństwo zatrucia pszczół przez rośliny. Przede wszystkim nie- 
bezpieczeństwo zatrucia ogranicza się najczęściej na krótki okres czasu, 
tj. czas, w którym dana roślina kwitnie lub wydziela rosę miodową. Dlatego 
szkody w pasiekach trwają zazwyczaj krótko, często tylko kiłka dni i zni- 
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kają same. Wówczas nie wystarczają pojedyncze w okręgu lotu pszczół ro- 
snące rośliny trujące do wywołania zatrucia masowego; raczej potrzeba do 
tego wielkich obszarów, to jest masowych wegetacji na łąkach, polach lub 
w lasach. Dałsze ograniczenie niebezpieczeństwa polega na tym, że rośliny 
szkodliwe jak np. jaskrowate często zaliczają się do mniej ulubionych 
i mniej wydajnych roślin pszczelich i dlatego pszczoły obłatują je tylko 
w czasach biedy nektarowej. Ważną rolę przy dojściu do skutku zatrucia 
odgrywają również miejscowe warunki klimatyczne. 

Wszystkie te przyczyny sprawiają, że choroby pastwiskowe dotychczas 
bliżej znane, pomimo swej wielkiej różnorodności wykazują wiele cech 
wspólnych. Ograniczają się one bowiem wszystkie nie tylko do pewnych 
często ścieśnionych, przez towarzystwo roślin do tego predystynowanych 
okolic, lecz i tam występują tylko w pewnych latach. Tak np. choroba 
majowa w Bettlach wyrządza tylko wówczas poważniejsze szkody, gdy się 
opóźni zakwitnięcie czereśni i mniszka lekarskiego, a czas kwitnięcia na 
zimno mniej wrażliwych jaskrowatych przypadnie w przerwę tego pastwi- 
ska. Podobnie przypadają i w Ameryce lata ciężkich szkód zawsze razem 
z okresami posuchy, w których wstrzymany jest rozwój roślin obficie nek- 
taryzujących, mniej wrażliwe kasztanowce a także traganek (spotted loco — 
po polsku „miejscami plamisty”) — natomiast dochodzi bez przeszkód do 
kwitnięcia. Masowy pomór zjawia się w tych wszystkich wypadkach tylko 
wówczas, jeżeli z jakiejkolwiek przyczyny panuje zbiór jednostronny z ro- 
ślin szkodliwych, i pszczoły żywią się wskutek tego jednostronnie — pro- 
duktami szkodliwymi. Warunkiem zaistnienia zatrucia pastwiskowego 
pszczół jest zatem z jednej strony wegetacja masowa roślin szkodliwych, 
a z drugiej, równoczesne oddziaływanie czynników klimatycznych, zmu- 
szających pszczoły do jednostronnego odwiedzania tych roślin. 

Przy zakładaniu pastwiska pszczelego nie potrzebujemy więc być zbyt 
ostrożni. Kilka lip lub kasztanowców z pewnością nie spowoduje zaraz 
schorzeń pszczół dopóki obok nich pszczoły będą miały do dyspozycji do- 
stateczną ilość roślin nieszkodliwych, równocześnie kwitnących. Z drugiej 
strony, sadzenie odpowiednich roślin nektarujących może w okolicach za- 
grożonych przyczynić się w wysokim stopniu do przetrwania krytycznych 
przerw pastwiskowych, a tym samym do zatamowania niebezpieczeństwa 
zatrucia. Dr Anna Maurizio, Szwajcaria 


(Tłumacz. i druk z upoważnienia Autorki. Tłumacz — inż. T. Woźny). 


Z MINIONYCH LAT... 

Historia polskiego pszczelnictwa sięga zamierzchłych czasów. Pszczoły 
żyły tu wcześniej niż człowiek. Ślady swej tu bytności zostawiły w ska- 
mieniałościach bursztynu bałtyckiego. Kiedy w zamierzchłych czasach zain- 
teresował się nimi pierwotny tubylec, trudno powiedzieć. Niemniej jednak 
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znali je Słowianie, znali też ich miód. A musiało go być nielada, skoro 
wspominają go starożytni pisarze obcy. Widocznie przywoziły go stąd wraz 
z bursztynem, odwiecznym szlakiem handlowym, karawany do krajów po- 
łudniowych. Szczególnie znany był miód sycony, skoro „słowo to, jako naj- 
starszy wyraz wymieniony już w V wieku po Chrystusie jako nazwa napoju 
pitnego przez Słowian węgierskich, podbitych przez Hunnów, jest najstar- 
szym wyrazem zapisanym po słowiańsku. 

Było za czasów Słowian -— Piastów dużo lasów i pól, było dużo pszczół 
i miodu. A może za dużo, bo go zakopywano w ziemi. Najstarszy, stężały 
miód słowiański pochodzi z X wieku i wykopany został w Gnieźnie w r. 1938. 

Już na ławie szkolnej, w pierwszym roku nauczania historii poznaliśmy 
pokojowy charakter Słowian. Byli gościnni, nie chciwi na cudze, a swoje 
kochali. Między innymi trudnili się bartnictwem. Wszak na stołach Pia- 
stów i Popielów i innych książąt kujawskich pito rozkoszne miody, którym 
nie dorównywały inne napoje. W ślad za tym pielęgnowała późniejsza 
szlachta polska bartnictwo, a miody pitne stały się powszechnym napojem. 
Z jaką to rozkoszą mówi o nich Sienkiewiczowski Zagłoba, powtarzając 
często: „Wiedział Pan Bóg do czego stworzyć pszczoły”. 

Pierwotne bartnictwo już za panowania pierwszych królów Polski stwo- 
rzyło swoiste organizacje bartne, tak zwane cechy bartne. Starostą bartnym 
był człowiek nieskazitelnego pochodzenia i powszechnej czci, wybierany 
przez brać bartną a zatwierdzany przez króla. Cechy bartne cieszyły się 
szczególną opieką panujących. Z pewnym zawstydzeniem musimy dziś 
z wieku XX spojrzeć do czasów Kazimierza Wielkiego, gorliwego opiekuna 
i protektora bartnictwa polskiego. On to uregulował luźne dotąd prawa 
bartne, które gwarantowały ówczesnemu bartniectwu polskiemu opiekę 
prawną i spokojny rozwój. W ślad za Kazimierzem W. poszli inni królowie 
polscy, nadawając cechom bartnym szczególne przywileje, z których, mię- 
dzy innymi wyrosło słynne na ów czas na całą kulturalną Europę, pierni- 
karstwo toruńskie. Bo też piernik toruński cieszył się szczególnym wzię- 
ciem. Starannie przygotowany, otrzymywał artystyczną postać, co ucho- 
dziło za kunszt nielada. Nęcił smak i wzrok. Kupował go szlachcic polski, 
kupował bogaty gdańszczanin, kupował zamorski kupiec, którego interesy 
handlowe do Torunia zaprowadziły; przynosił go na swój dwór królewski 
sam król, obdarowany na dowód wielkiej czci podczas pobytu w Toruniu. 
Piernik toruński stał się ozdobą domu szlacheckiego, bo któżby jadł postać 
Zygmunta, stajenkę betlejemską lub stacje męki Pańskiej? 

Starczyło produktów pszczelich dla siebie, zostało też dla innych. Sama 
Hanza wywiozła w 38. łatach 115,201 cętnarów wosku głównie z Polski 
a po części i Litwy do Anglii, gdzie wówczas koncentrował się cały prze- 
mysł woskowy. Dalszym śladem staropolskiego ustawodawstwa bartnego 
są dzisiejsi Kurpiowie ze swoją tak piękną kulturą bartną. Lecz głód ziemi 
pochłania ją. 
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Pomimo, że późniejsze czasy niewoli załamały kulturę polską we wszyst- 
kich jej przejawach, to jednak na skutek tradycyj bartnych pszczelnictwo 
nasze nie upadło, owszem, pomyślnie rozwijało się dalej. I tak: pierwszy ul 
rozbierany Hubera był w Polsce wnet znany i stosowany. W roku 1846 
X Dzierżon przerabia swą kłodę na ul o ruchomych snozach. Osiem lat póź- 
niej X Jan Dolinowski dorabia do ram Hubera skrzynię i stwarza pierwszy 
polski ul rozbieralny, który zwolna wypiera Dzierżony, szczególnie z byłego 
zaboru rosyjskiego. W 1880 r. poprawia ten ul Kazimierz Lewicki, zwężyw- 
szy rozmiar jego ramek na 24 X 43 cm. On jest też założycielem pierw- 
szego w Europie Muzeuum pszczelniczego w Warszawie. Ul ten przyjmuje się 
szybko w Kongresówce i zaborze rosyjskim, a na zjeździe pszczelarzy TO- 
syjskich w 1897 roku zostaje uznany za najodpowiedniejszy dla całego im- 
perium rosyjskiego. Na rozgłos tego ula wpłynęła także opinia drugiej 
szkoły pszczelarskiej, utworzonej przez Lewickiego przy wspomnianym Mu- 
zeum jak też i jej uczniów, którzy w myśl wskazówek mistrza prowadzil: 
pasieki na szerokich obszarach Rosji i Polski, Wkrótce potem ul ten ulega 
jeszcze jednej poprawce i, po otrzymaniu nadstawki, utrzymuje się po dziś 
dzień w środkowej Polsce jako ul warszawski. Pierwszą szkołę pszczelar- 
ską założył Julian Lubieniecki, autor „Nauki dla pasieczników" wydanej 
w roku 1859 w Przemyślanach. W książce swej zawarł wiele po dziś dzień 
cennych rad, Drugim wielkim pszczelarzem, naukowcem i autorem licznych 
dzieł pszczelarskich był prof. Uniwersytetu Lwowskiego dr Ciesielski Teo- 
fil. On jest też twórcą ula słowiańskiego. 


Po wojnie światowej świadomy ruch pszczelarski rozwijał się najbardziej 
na ziemiach zachodnich Polski. Dzięki przetrwaniu okresu zaboru, inten- 
sywniejszej pracy organizacyjnej, światłych pszczelarzy, znalazł ruch 
pszczelarski właściwe drogi. Tu też powstało w roku 1852 założone przez 
nauczyciela Lenzela w Sierakowie pod Rawiczem, pierwsze towarzystwo 
"pszczelarskie jako wstęp do dalszych, później zespolonych w Wielkopolski 
Związek Pszczelarzy w Poznaniu. Podobnież poznańskiemu, powstały je- 
szcze związki: Pomorski, Śląski, Warszawski i Lwowski, które krótko przed 
wojną zespoliły się w Centralny Związek Pszczelarzy w Warszawie. 


Czasopism pszczełarskich było sześć: Bartnik Wielkopolski, Bartnik Po- 
stępowy, Pasieka Pomorska, Pasieka, Pszczelarz Polski i Pszczelarz Śląski, 
z których w latach ostatnich wyróżnił się dodatnio Bartnik Wielkopolski. 
Jeśli chodzi o Pomorze, przyznać trzeba, że organizacja tamtejsza stała rów- 
nież na wysokości swego zadania, a to dzięki wybitnej postaci Leonarda 
Kozikowskiego, redaktora Pasieki Pomorskiej. 


Szkół pszczelarskich, prócz wymienionych na początku, właściwie nie 
było. W niektórych szkołach złączono naukę pszczelnictwa z ogrodnictwem 
lub rolnictwem. W Warszawie prowadzono nadto 3-miesięczne kursy 
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pszczelnictwa, jak też 1-roczne kursy ogrodniczo-pszczelarskie. Wykładano 
też pszczelnictwo na Studium Rolniczym w Krakowie. Wszystko to były ra- 
czej półśrodki. 

Na uwagę zasługuje też zapoczątkowana w ostatnich latach przed wojną 
akcja zwalczania chorób pszczelich. Badania mikroskopowe prowadzone 
były przy Państwowym Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy. 

Pierwszy spis pasiek odbył się na ziemiach Wielkopolski dnia 16 stycznia 
1873 roku. Według niego stan pasiek przedstawiał się następująco: 


fes. Liczba pni 
Liczba powiatów i , Razem 
bud. ruchomej | nieruchomej 
26 10.012 95.641 105.653 


Warto by przeciwstawić tym liczbom stan dzisiejszego posiadania. 
Zestawiając całość, widzimy, że pszczelnictwo polskie ma swoją historię 
chlubną i górną, ma swoje tradycje i poważny dorobek kulturalny, których 
to wartości powstydzić się nie potrzebujemy. Dobrze by było, gdybyśmy 
dzisiaj tamten rozmach do dzisiejszego tempa dostosowali. 
St. Walerowicz 
dyr. gimnazjum, Taczanów 


RADY DLA CHCĄCYCH ZAŁOŻYĆ PASIEKĘ 
I POCZĄTKUJĄCYCH 
1. Przed założeniem pasieki należy: 


a) zorientować się w okolicy, gdzie pasieka ma być ustawiona, czy 
pastwisko pszczele jest w niej przynajmniej dostateczne (wybierać 
jak najlepsze), 

b) czy istnieją możliwości szybkiego polepszenia tych już istniejących 
pastwisk, przez indywidualną i zbiorową, zorganizowaną akcję — 
(sadzenia drzew, krzewów, bylin, roślin pastewnych, czy innych 
o większym lub mniejszym znaczeniu dla rolników — hodowców 
bydła, koni i trzody chlewnej i specjalnych roślin pszczełarskich), 

c) czy są możliwości komunikacyjne na indywidualną i zbiorową ak- 
cję wywożenia pasieki w bliższą czy dalszą okolicę. Wszelkich wy- 
jaśnień na zagadnienia wymienione pod a, b i c — oraz szczegóło- 
wych, wyczerpujących informacji zobowiązany jest udzielić Zarząd 
Gminnego Związku Pszczelarzy, lub kierownik akcji poszerzania 
pastwisk pszczelich przy P. Z. P. lub W. Z. P. 

d) czy w interesującej zakładającego pasiekę okolicy nie występują 
zaraźliwe choroby pszczół dorosłych i czerwiu. Zgnilec, zaraza roz- 
toczowa czy inne. Dopóki w takiej okolicy choroba nie wygaśnie 


247 


248 


i nie zostanie to urzędowo przez starostę powiatowego ogłoszone, 
zakładanie pasieki nowej jest niedozwolone, a przy tym byłoby to 
równoznaczne z wrzuceniem pieniędy za pszczoły i pracę w błoto. 
Najlepszych, najbardziej fachowych i pewnych wiadomości o tym 
udzieli każdemu zainteresowanemu kierownik akcji zwalczania cho- 
rób pszczelich przy P. Z. P. lub powiatowy lekarz weterynarii. 

Już przed założeniem pasieki chcący ją założyć winien zapisać się do 

Związku Pszczelarzy, jako organizacji fachowej, mającej za cel służyć 

wszystkim swoim członkom pomocą, a przez podnoszenie wiadomości 

fachowych i umiejętności praktycznych dążących do podniesienia na 

właściwy poziom całego psżczelnictwa. 

Prenumerować i systematycznie czytać organ fachowy W. Z. P. 

„Pszczelnictwo Współczesne”, przynoszący współczesną wiedzę o ho- 

dowli pszczół i wszelkie informacje ze świata pszczelarskiego. Pszcze- 

larz bez współczesnego czasopisma nigdy nie będzie dobrym postępo- 

wym pszczelarzem. 

Czytać dokładnie, ze zrozumieniem wartościowe książki traktujące 

o hodowli pszczół, Z dotychczasowej polskiej literatury pszczelarskiej 

dla zdobycia zasadniczych wiadomości początkujący winien zapo- 

znać się: 

a) Dr Antoni Demianowicz: „Pszczoły, ich życie i hodowla" 

b) Ks. A. Margoński „Pszczelarstwo nowoczesne“ tom I i II 


c) Stan. Brzósko — „Praktyczne pszczelnictwo'* 

d) Ks. Tad. Ciborowski — „Pszczoła czyli nauka o pszczelim życiu 
i naturze” 

e) Ks. Tad. Ciborowski — „Praca w pasiece“. 


Polska literatura pszczelnicza jest dość szeroka. Wyżej wymienione 
podręczniki najbardziej jednak nadają się do osiągnięcia całokształtu 
zasadniczych wiadomości z zakresu budowy, życia i hodowli pszczół 
i dlatego te właśnie wszystkim początkującym do, zaznajomienia się 
polecamy. 

Zakupu uli, węzy i niezbędnego sprzętu pasiecznego należy dokony- 
wać jedynie według wskazówek Związków Pszczełarzy i to w Woje- 
wódzkiej Spółdzielni Pszczelarskiej w Poznaniu. 

Dobrze jest, jeśli przed zakupem rojów, początkujący odbędzie choć- 
by w jednym sezonie praktykę pasieczną, u poleconego przez Zwią- 
zek pszczelarza. W każdym G. Z. P. istnieją pasieki przykładowe 
i w nich to winien początkujący taką praktykę odbyć! Wyżej omó- 
wione przygotowanie teoretyczne, wraz z odbytą praktyką, to czę- 
ściowa, ale gwarancja, że taki początkujący pszczelarz sobie, ani swe- 
mu najbliższemu sąsiedztwu szkody i strat nie spowoduje. Jest to tak- 
że jedyny sposób uniknięcia nagminnie spotykanego partactwa w pra- 
cy pasiecznej. 


7. Pszczół nie można zakupywać u pierwszego z brzegu pszczelarza. Nic 


gorszego i łatwiejszego, jak zakupić pszczoły chore, z chorej pasieki, 
czy małowartościowe i zaraz na początku za własne pieniądze wraz 
z pszczołami sprowadzić sobie gotowe, pszczelarskie nieszczęście. 
Przed zakupem rojów, gdy się samemu nie jest pewnym, zawsze za- 
sięgnąć porady w Gminnym czy Powiatowym Związku Pszczelarzy. 
Tego wymaga własny i społeczny interes. 
Początkujący pszczelarz nie powinien brać dla siebie przykładu 
z pszczelary najniżej pod względem fachowym stojących, z tych co 
nie należą do Związku, fachowych pism nie prenumerują i nie czy- 
tają, na zebrania i kursy pszczelarskie nie chodzą. Naturalnie, wszyst- 
ko to dla nich jest bezwartościowe głupstwo, oni są ponad to wszystko 
wyżsi i mądrzejsi. Uczestnictwo w zebraniach i kursach pszczelarskich 
jest zasadniczo sprawą dobrego dokształcania się fachowego. Tam 
właśnie wszelkie wątpliwości, niedomówienia i niejasności z książek 
i czasopism mogą i powinny być szeroko przedyskutowane i wyja- 
śnione. Na tych zebraniach i kursach istnieje właśnie okazja zapo- 
znania się z czołowymi pszczełarzami danego terenu, poznania metod 
ich pracy i warunków, jakie dla pszczelnictwa w danej okolicy ist- 
nieją. Początkujący pszczelarz musi pamiętać, że jeśli coś zaczynamy 
już robić uważając to za celowe, to trzeba to robić w całej pełni 
dobrze. R. — Poznań 


— ARTYKUŁ DYSKUSYJNY — 
NA TEMATY ARTYKUŁÓW PSZCZELARSKICH 


Czytając niektóre artykuły naszych pszczelarzy podziwiać tylko można, 
że tak wysilają się w pomysłach celem poprawienia naszego pszczelnictwa, 
a jednak nie chcą zastosować wypraktykowanych już osiągnięć w tej dzie- 
dzinie — Oto co piszą: 


dię 


2 
3. 


Aby zmniejszyć niekorzystną przestrzeń w ulu między ramkami 
a ścianką, jedni radzą zamienić w gnieździe ramki snozami, drudzy 
w tym celu kasują pułap a poszerzają górne beleczki ramek, trzeci za- 
lecają prawie hermetycznie uszczelnić każdą uliczkę gniazda pszcze- 
lego, byleby stworzyć w nim „zaporę“. 

Są tacy, którzy alarmują o zgubnym „przepszczełeniu”, 

Inni zaś odwrotnie, — pakują po dwie matki do ula, aby jak najwię- 
cej pszczół wyprodukować. 


Nie mówiąc już o odgradzaniu matek, fabrykacji wosku i wiełe innych 
operacji, jakowe, ma się rozumieć, wykonywa się za pomocą kartowania 
w gnieździe ramek wg swego „widzimisia”. 

Gdyby z boku na to wszystko patrzył człowiek nie zasugerowany uwer- 
turami naszego „pomysłowego” pszczelnictwa, to nigdy by nie dostrzegł, 
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że nam chodzi o jakiś miód, wosk, a choćby nawet o utrzymanie pszczół 
przy życiu, prędzej chyba o zbadanie wytrwałości tego owadu, przez za- 
dawanie mu „pomysłowych“ katuszy. 

Trzeba nareszcie uprzytomnić sobie, że pszczoła jest owadem dzikim, 
krótkiego wieku i przerobić go nie da się - - a choć można korzystać z jego 
nieocenionych wartości, to jednak bardzo umiejętnie i z wielką ostrożno- 
ścią, dopomagając mu w niektórych wypadkach ściśle z wymaganiami jego 
natury. — Ul ramkowy z pszczołami nie jest talią kart, którymi dowolnie 
manipulować można, a że gniazdo pszczele jest sanktuarium, gdzie syste- 
matycznie, sieje, rodzi się i dojrzewa młode potomstwo, więc każde wkro- 
czenie tam człowieka, bardzo ujemnie odbija się na pracy pszczół i ich 
rozwoju. 

Po każdej takiej wizytacji swego „Pana”, lotne pszczoły zatrzymują się 
w ulu, aby naprawić uszkodzenia po „naszym“ ułożeniu ramek — a nektar 
pozostaje w polu, bo jak zwykle, tylko w piękne dni ule się przegląda. 

Tyle niepokoju, tyle alarmu, że pszczoły w gnieździe nowoczesnego ula, 
muszą ogrzewać niepotrzebnie zbędną przestrzeń (równej jednej ramki 
gniazdowe) iż gotowi nawet powrócić do prababki -— kłody. Dla przykładu 
weźmijmy naturlane dziuple w spróchniałej sośnie, której zgniły, popękany 
rdzeń na kilka metrów ciągnie.się do góry ponad pszczelim. gniazdem i tam 
łączy jeszcze kilka małych dziupli i pszczoły tych szpar nigdy nie są w sta- 
nie zakitować, bo rdzeń stale schnie, pęka i kruszy; a co mówić o dole 
takiego dzikiego gniazda, który przeważnie otwarty i tam pszczoły bardzo 
dobrze się czują, bo długie lata w takich przebywają; a choćby ul „Czynki”, 
w którym pszczoły ogrzewają gniazdo i do tego jeszcze całe piętro próżne? 
A ten ul dla pszczół bardzo dogodny. 


Raz ogrzana przestrzeń w ulu już nie wiele ciepliku potrzebuje do utrzy- 
mania temperatury, byleby ręce ludzkie tam nie wkroczyły. 

Położenie kłębu pszczół i ich zarodni w ulu jest zawsze bliżej otworu. To 
jasno nam wskazuje, że nie o „zapory“ im chodzi, dbać raczej musimy 
o należytą wentylację w ulu. 

Co do „przepszczelenia', to nie ma co siebie zastraszać. Niechaj ten się 
lęka, u kogo słabe pszczoły. „Jak siła w ulu to nadzieja w Bogu”. Choć 
na parę dni pożytek wypadnie i muszne pnie już go wykorzystają, gdy 
nędznym zawsze dołożyć trzeba. 

Dwumateczny system gospodarki pasiecznej, nie nadaje się do przemy- 
słowej pasieki, to mogą robić tylko amatorowie dla swego przekonania. 
W roku 1915/16 będąc w Rosji, sam robiłem takie eksperymenty i doszedłem 
do przekonania, że na takie pomysły kieruje nas niedoświadczenie. Tu 
chodzi o rozpłód wiosenny, kiedy muchy najmniej i ciepła jeszcze nie ma, 
a matka składa tyle jaj ile mogą pokryć pszczoły, a więc trzeba więcej 
pszczół, a nie matek. 
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Wygórowana produkcja wosku bardzo ujemnie działa na zbiór miodu 
i rozwój pnia. 

Jak wiadomo, woszczynę pszczoły ciągną z konieczności dla niezbędnego 
rozpłodu, lub na umieszczenie pojawiającego się w przyrodzie nektaru, a że 
człowiek zbierając wosk gwałci ich naturę w dalszej pracy, więc musi to 
odbić się na normalnym rozwoju. 


Powiedzą, że wosk ciągną przeważnie młode pszczoły, ale robactwo kar- 
mią też młode pszczoły, komórki czyszczą też młode pszczoły, zasklepiają 
dojrzały czerw i miód też młode pszczoły. — Do tego trzeba przyjąć pod 
uwagę, że na wyprodukowanie wosku pszczoły muszą zużyć trzy razy więk- 
sżą ilość zebranego miodu, a ileż to nektaru nie trafi do ula po każdej ta- 
kiej operacji z „woskowymi* ramkami? 

Co do odgradzania matek, powiem, że nam się wydaje, że taki kawałek 
siatki zupełnie wystarcza dla wolnego przejścia pszczół i w pracy nie po- 
winna im bardzo przeszkadzać. A tu wychodzi inaczej. Pszczoły biorą kie- 
runek jakiegoś jednego węgła i zwalą się tam prawie w kłąb a zanim się 
która przedostanie przez ten czyściec, to i obnoże potraci i sama zwarzy 
się, a czasu tyle traci, że jeszcze by trzy razy z pola wróciła. 


Aby raz ha zawsze zaprzestać kartkowania ramkami w ulu i uniknąć nie- 
pewnych posunięć w pasiecznej pracy, ograniczmy się do niezbędnej wizy- 
tacji tylko „miodu — magazynów, a do gniazda pszczelego zajrzyjmy naj- 
wyżej raz do roku. 

Do prowadzenia takiego systemu koniecznym jest, aby ul składał się 
przynajmniej z dwóch kondygnacji — „Zarodni” i „Miodni”* — Gniazdo słu- 
ży tylko do rozmnażania, a pogłębione komórki w „Miodni” nie pozwalają 
matce składać tam jaj. 


Operując „miodnią”, pobudzimy pszczoły do intensywnej pracy, zatrzy- 
mamy rójkę, nie będziemy martwili się jaki udało się na jesieni pszczołom 
miód zebrać, nie potrzebujemy fatygować się ułożeniem gniazda na zimę, 
a w razie potrzeby możemy uskutecznić zimowe zapasy w każdej porze. 
I to wszystko potrafimy zrobić nie ruszając „zarodni“ i nie przerywając 
lotu pszczół za pożytkiem. — Dla podstawienia jednej kondygnacji wystar- 
cza 2 minuty. 

Podaję to nie z teorii i nie z cudzych słów, lecz z własnej praktyki, 
o czym pisałem w „Bartniku Postępowym”* w roku 1937. — Nie wielu zain- 
teresowało się tym i należytej krytyki nie wywołało. „Niech tam sobie 
baje, a my robimy swoje”. — Prawda, że każdemu przyjemniej jest, dojść 
jakiegoś polepszenia po myśli własnej, ale też nie jest żadną ujmą cudzą 
myśl odpowiednio zastosować i wykorzystać. — Od 1924 roku ja stosuję 
ten system i żadnych podobnych zmartwień nie miałem i nie widzę potrze- 
by uciekania się do takich radykalnych zmian i zabiegów, jak: ul zamienić 
na kłodę, matkę więzić itp. — Co prawda taki system .pasiecznej pracy nie 
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będzie łatwy dla młodego pszczelarza, ale doświadczonym praca ta uśmie- 
chać się i hojnie popłacać będzie. 

Na rzeczową krytykę, chętnie dam wyczerpujące odpowiedzi, jak rów- 
nież wskazówki do wprowadzenia tego systemu w detalach. 


Rzepecki -— Świebodzin 


WSKAZÓWKI PRAKTYCZNE NA STYCZEŃ 

Rok 1946 dobiega końca. Kończy się też kalendarzowa jesień tegoroczna. 
Od 21 grudnia rozpoczyna się zima. Czy będzie korzystną dla naszych 
w skromne zapasy zaopatrzonych pszczółek przyszłość pokaże. Dobry 
pszczelarz na razie jest o nie spokojny. Napewno zapewnił pszczołom 
możliwe maksimum odpowiednich dła nich warunków. Pszczoły spokojnie 
zimują, a on co ma robić? Czy m/c styczeń nie nastręcza mu żadnych trosk 
o pszczoły? W poprzednich numerach „Pszczelnictwa Współczesnego“ mó- 
wiliśmy o konieczności ciągłego kształcenia się w hodowli pszczół, przez 
czytanie czasopism i książek, przez systematyczne uczęszczanie na zebra- 
nia i kursy organizowane przez W. Z. P., P. Z. P., czy G. Z. P. To wszystko 
dla współczesnego pszczelarza jest całkowicie jasne i zrozumiałe. Bez teo- 
retycznej wiedzy fachowo-pszczelarskiej nie może być dobrego pszczelarza. 
Bez teoretycznych — współczesnych wiadomości każdy pszczelarz będzie tyl- 
ko „praktycznym partaczem', inaczej mówiąc, nie tylko sobie przysporzy 
kłopotów i strat ale i społeczeństwu. Bo najczęściej i prawie że jedynie 
większość chorób pszczelich znajduje się właśnie u tych pszczelarzy. 
Związki pszczelarzy w Polsce będą i w dobrze pojętym interesie społecz- 
nym muszą dążyć do tego, aby Państwo wydało ustawę, czy rozporządzenie, 
że ktokolwiek. chce prowadzić pasiekę niezależnie od jej wielkości, musi 
przed jej założeniem wykazać się zaświadczeniem stwierdzającym choćby 
początkowe przygotowanie teoretyczne i praktyczne z zakresu hodowli 
pszczół. Dotychczasowy stan rzeczy w nowocześnie a troskliwie prowadzo- 
nym dziale państwowej gospodarki rolniczo-hodowlanej utrzymać się nie da. 
Zbyt wielu jest pszczelarzy dzikich, bez przygotowania fachowego, bez cza- 
sopisma i książki, nie uczęszczających na związkowe zebrania i kursy, któ- 
rzy w rzeczywistości są jedynie szkodnikami społecznymi, prowadzą bo- 
wiem z reguły wylęgarnie zaraz w swych pasiekach i jeszcze mają śmia- 
łość domagać się od Państwa przydziału cukru za to swoje szkodnictwo. 


Pszczelnictwo nie jest tylko małowartościową zabawką dla przyjemności 
tego lub owego, ale gałęzią hodowli o dużym znaczeniu w całokształcie 
rolnictwa, (przez zapylanie większości gatunków roślin, drzew i krzewów 
uprawnych, zwiększanie jakościowe i ilościowe ich wydajności), nie mó- 
wiąc o produkcji miodu i wosku i dlatego, aby mogło ono przy najmniej- 
szym wysiłku społecznym stać się jak najbardziej wydajnym, musi znaleźć 
właściwą obronę prawną. 
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Mamy nadzieję, że poprawa dzisiejszego stanu rzeczy nastąpi już w nie- 
długim czasie. 

Przygotowanie się do przyszłego sezonu. 

W okresie zimowym pszczelarz musi więc zdobywać jak najlepsze przy- 
gotowanie fachowe. Ale to nie jest wszystko. Lustracje pasiek w terenie 
w okresie wiosny, lata czy jesieni wykazują ogromne niedociągnięcia 
u pszczelarzy różnych i to: 

1. brak zapasowych uli, nadstawek odpowiednich, a nawet ramek w dost. 
ilości. 

Latem gdy istnieje potrzeba, w okresie gorączkowej pracy tak w polu 
jak w pasiece często, gdy rój wisi na gałęzi, rozpoczyna taki pszczelarz 
poszukiwanie ula, rojnicy, ramek, węzy, narzędzi do jej wklejania itd. 

2. Narzędzia podręczne jak rojnica, podkurzacz, kraty odgrodowe, klatki 
do dodawania matek a nawet dłuto podręczne wykazują, że nie są przez 
parę lat czyszczone, popsute, pozatykane papierem (rojnica) itd. W mo- 
mencie gdy potrzeba ich użyć następuje ich naprawa, wiązanie, zbijanie 
czy tp. Czy nie od tego jest długi okres jesieni, zimy czy wczesnej wiosny, 
aby te przedmioty niezbędne w pasiece doprowadzić do właściwego stanu, 
aby gdy przyjdzie czas były każdej chwili gotowe do użytku? Jak pszczoły 
przez cały okres letni przygotowują się do zimowli, tak znów pszczelarz 
przez okres zimowego „bezrobocia“ w pasiece, musi wszystko mieć przy- 
gotowane na czas wiosny i lata. 

3. Każdy współczesny pszczelarz winien mieć niezbędne do pomocniczych 
prac w pasiece narzędzia, a w warunkach możliwych nawet całą pracow- 
nię z warsztatem stolarskim. Jeśli chodzi o ule nie polecamy budować ich 
sobie samemu, gdyż niefachowiec dokładnie ich nie wykona, Ale jest caży 
szereg różnych pomocniczych narzędzi pszczelarskich, czy ich naprawa, 
które pszczelarz w takim warsztaciku sam sobie wykonać może, gdyż cho- 
dzenie z tym do stolarza i przedłuży i przedroży wykonanie ich. Formy do 
przycinania i zbijania ramek, formy do szycia mat, podkarmiaczki, podsta- 
wy i daszki do uli oraz cały szereg innych rzeczy można sobie samemu 
zrobić. 

Opieka nad pszczołami. 

W styczniu trzeba choć raz na tydzień do pasieki zajrzeć. Jeśli pasieka na 
toczku (w ogrodzie) mogą okazać się pewne uszkodzenia przez wiatr i ptaki 
np. wysunięcia zasuwy wylotowej, oderwanie papy czy blachy, pochylenie 
ula czy tp. W wypadku dużych opadów śnieżnych, powolnej odwilży, a 90- 
tem znów nagłego mrozu może nastąpić zalodzenie wylotka i przez to brak 
dopływu świeżego powietrza. Śnieg puszysty, przysypując wylotek przepu- 
szcza powietrze i jest nieszkodliwy. Lepiej jednakże gdyby wylotka nie 
zakrył. 

Promienie słoneczne bijące przez wylotek na dennicę ula oświetlają ją, 
nagrzewają lekko i pobudzają pszczoły zimą do zwiększonego wypryskiwa- 
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nia z ula. Liczne wypryskiwania pszczół z uła w okresie zimowii świadczy, 
że rój nie jest w porządku ze zdrowiem. Zanotować to i po pierwszym 
oblocie wiosennym zbadać gniazdo, a próbki wysłać do Zakładu Chorób 


Ryc. 56. Współczesna pasieka wzorowa na toczku. Własn. S. Walerowicza 


Pszczół w Gorzowie. Nie pukać do uli dla stwierdzenia czy pszczoły i jak 
żyją. To szkodzi pszczołom, zmuszając je do zmiany zajmowanego stanowi- 
ska, wychodzenia młodych pszczółek z komórek gdzie przebywały w bez- 
ruchu i do zawczesnego zjadania przez cały rój zapasów pokarmowych, co 
znów spowodować może przeładowanie odbytnicy pszczół, no i w następ- 
stwie biegunkę. 

Jeśli pszczelarz koniecznie chce się dowiedzieć o zachowaniu się roju 
w czasie zimowli w danym ulu, winien to osięgnąć tylko przez podsłuch 
przy pomocy cieńkiego wężyka gumowego (o otworze 3—5 mm), 1 m dłu- 
gości, którego jeden koniec bez szmeru wkłada na 10 cm do wylotka, 
a drugi przykłada do ucha. Postępuje wtedy pszczelarz jak lekarz badający 
szmery serca ludzkiego stetoskopem. 


Ryc. 57. 


Współczesna pasieka wzorowa 
w pawilonie. 


Własn. St. Piocha Sławomirskiego. 
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Pasieka zazimowana w pomieszczeniu zamkniętym wymaga także pewnej 
kontroli i opieki. Nawet w najłepszym stebniku musimy mieć umieszczony 
termometr i hygrometr (wilgociomierz) i przy ich pomocy regulować 
w miarę potrzeby ich nasilenie aby i wysokość temperatury i nasycenie 
powietrza wilgocią było najkorzystniejsze dla zimujących pszczół. 

Przy wszelkich sposobach zimowania pszczół w pomieszczeniach zamknię- 
tych troszczyć się trzeba o zachowanie im spokoju, zaciemnienia i choćby 
częściową regulację ciepłoty i wilgotności. Pamiętać trzeba, że pszczoły 
lepiej wyjdą z zimy przy nieco chłodniejszej temperaturze, aniżeli w za 
wysokiej. R. — Poznań 


Dobry, gwarantowanej jakości miód pszczeli to połowa zdrowia 
i pełne zadowolenie z siebie. W chorobie najlepsze lekarstwo dla 
starców, młodzieży i dzieci — do nabycia w firmie 


„BARTNIK* 
Jan Pyrkosz, Częstochowa, ul. Piłsudskiego 17. 


Ma także stale na składzie: ule, walce do wyrobu węzy (Lankoffa), 
aparaty do parowego wytapiania wosku, miodarki, podkurzacze, uliki 
weselne oraz inny sprzęt pasieczny i hodowlany. 

Sprzedaż i wymiana za wosk i woszczynę, węzy — odkażonej i gwa- 
rantowanej jakości. 
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Wojewódzka Spółdzielnia Pszczelarska 
Poznań, Kościelna 9 przy Rynku leżyckim, tel. 71-39 i 13 42 


Sprzedajeikupuje: 


miody, ule, rysunki uli drewnianych i słomianych, uliki weselne, 
nasioma roślin miododajnych jak: koniczyny, rzepaku, seradeli, faceli, 
itd., farby, szkło, wosk papę woszczynę neotektynę oraz wszelki 
sprzęt pszczelarski. Przerabia wosk na węzę pod gwarancją pierwszej 
jakości i wolną od zarazy pszczelej. 


PRZEGLĄD WSPÓŁCZESNEJ PRASY 
PSZCZELARSKIEJ 


1. „Pszczelarz Polski“, Kraków listopad 1946, nr 11 przynosi: Dr med. Ko- 


walski — Miód jako lek w chorobach serca. S. M. — Jeszcze słów kilka 
o ulach. Samborski — Kącik dla początkujących pszczelarzy. J. W. — 
Wskazania dla rzeczoznawców chorób pszczelich. — Listy od pszczelarzy. — 


Co nam mówią notatki wagowe za m/c wrzesień br. — Skrzynka zapytań. — 
Sprawy urzędowe. — Wesoły kącik. —— Ogłoszenia. 
2. „Pasieka, Warszawa, nie nadeszła. 


3. „Pasieka Pomorska”, Toruń, nie nadeszła. 


Warunki prenumeraty „Pszczelnictwa Współczesnego”: Prenumeratę można 
wpłacać do Państwowego Banku Rolnego w Poznaniu na rachunek Nr 161 
Wojewódzkiego Związku Pszczelarzy w Poznaniu. 


Prenumerata na rok 1947 — dla członków W.Z.P. 18 zł mies., 216 zł rocznie. 
Dla niezrzeszonych 22 zł mies., rocznie 264 zł. 


Cena pojedynczego egzemplarza wynosi dla członków 20.— zł, dla nie- 
zrzeszonych 25.— Zł. 


Wydawca: Wojewódzki Związek Pszczełąrzy w Poznaniu, ul. Grottgera 4. 
Redaktor: Stefański Stefan. 


Adres Redakcji: „Pszczelnictwo Współczesne“ Poznań, Grottgera 4, pok. 70. 


Cena ogłoszeń: cała strona 4000.— zł, pół strony 2500.— zł, jedna 
czwarta strony 1500.— zł. Ogłoszenia drobne 15— zł od słowa. Przy 
ogłoszeniach stałych, warunki wg umowy. 
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